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Streszczenie

Tekst* jest proba przedstawienia dziatan dyplomatycznych podejmowanych przez
Polske wobec postawy wtadz pruskich. Wbrew deklarowanej postawie neutralnosci
Prusy przejawialy nieprzyjazny stosunek do Polski i Polakow. W oparciu o bogaty
materiat zaprezentowane zostaty zabiegi dyplomatow polskich dgzacych do zmiany
tej polityki. Analiza korespondencji daje szerokie spojrzenie na dokonania przedsta-
wicieli dyplomacji, pozwala tez zdemaskowac¢ 6wczesng polityke Prus i ukazac ja
w szerszym spektrum europejskim. Przywotana w tek$cie galeria postaci daje wy-
obrazenie o polskiej aktywnos$ci i podejmowanych dziataniach dyplomatycznych.

*  Tekst profesora Henryka Kocoja jest poszerzong wersja artykutu zamieszczonego
pt. Polskie zabiegi dyplomatyczne wobec tamania zasad neutralnosci przez Prusy w do-
bie powstania listopadowego w czasopismie ,,Studia Historica Slavo-Germanica”, t. X:
1981, s. 51-78.
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Kiedy przeszto sto czterdziesci lat temu Karol Hagen w ksiazce pt. Dzieje
czasow najnowszych — dokonujac analizy sytuacji migdzynarodowej w 1831
roku i polskich szans na uzyskanie obcej pomocy — stawiat pytanie ,,Czyz
Prusy nie powinny byly skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ sposobnosci, azeby
uwolni¢ si¢ od uciagzliwej rosyjskiej opieki?” reprezentowal niewatpliwie
polski punkt widzenia w tej sprawie i1 podzielat 6wczesne polskie rachu-
by na rozbicie sojuszu prusko-rosyjskiego oraz izolacj¢ polityki rosyjskiej
w Europie'.

Wiadomo, ze juz w pierwszych dniach powstania wytonila si¢ koniecz-
nos¢ wystania przedstawiciela walczacej Polski do Berlina. Warszawskie
kota rzadowe staraly si¢ usilnie, aby Fryderyk Wilhelm III podjat si¢ me-
diacji na dworze petersburskim, w zamian za co w przysztosci korona pol-
ska miata przypasé dynastii brandenburskiej’. Myl te z upodobaniem roz-
wijat w rozmowach z Jozefem Chtopickim konsul pruski Juliusz Schmidt.
Z zamiarem realizacji tych planow nosil si¢ przebywajacy w Dreznie gene-

Dzieje czasow najnowszych od upadku Napoleona I do przedednia roku 1848 w po-
glgdowym przedstawieniu przez Dra Karola Hagena, tom II, Lwow 1878, s. 313 (Bi-
blioteka Historyczna, tom XXI, F.K. Szlossera i K. Hagena, Dzieje powszechne. Prze-
ktad z najnowszego wydania pod redakcja Bronistawa Komorowskiego, Lwow 1878).
Por. takze s. 322-323: , Kiedy wszystkie mocarstwa, ktore z poczatku okazywaty si¢
przyjaznymi dla Polakéw i tudzily ich nadzieja, zawiodtly nastepnie ich oczekiwania,
Prusy otwarcie wroga wzgledem nich prowadzity polityke. Wprawdzie opinia publiczna
tak samo tam, jak i w reszcie Niemiec mocno interesowata si¢ walka narodu polskiego
0 wolnos¢ i zyczyta mu szczerze w niej powodzenia, a z Poznanskiego tysigce spieszyty,
azeby wziag¢ udzial w tej walce; to wszakze rzad, uwiklany zupetie przez dyploma-
cj¢ rosyjska, trzymat si¢ wrecz przeciwnej polityki... w ogole wszystko robil, co byto
w jego mocy, azeby wyrzadzi¢ krzywde powstaniu. Pod koniec wojny przyczynit si¢
nawet bardzo do tego, ze rewolucja nieszcz¢sliwie si¢ zakonczyta... Rzad za$ pruski do-
starczal wojsku rosyjskiemu zywnosci, amunicji, lekarzy, stowem wszystkiego, czego
tylko potrzeba bylo, a w razie, gdyby Rosjanie poniesli kleske, przyjatby ich goscinnie
do swojego kraju. Zabezpieczony z tylu Paszkiewicz mégl spokojnie zajaé si¢ wyko-
naniem swego planu, ktory zresztg pod wzglgdem strategicznym przedstawiat wielkie
niebezpieczenstwo”.
> Bibl. Czart., rkps 5297, s. 276, list Czartoryskiego z 10 XII 1830 r: , Najdogodniej-
szym krolem by byt krél z domu pruskiego, jesliby utatwit uktady co do granic dotyka-
jacych morza”, i tamze s. 281: ,,Prusy zdaja si¢ krajem migdzy wszystkimi sgsiadami,
z ktoérym najuzyteczniej bytoby pozosta¢ w bliskich stosunkach”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
A. Stern, Geschichte Europas, t. IV, s. 171, zamiar osadzenia krdla pruskiego na tronie
polskim uwaza za utopijny i pozbawiony calkowicie cech realizmu. Por. GStA Merse-
burg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 6469, Schmidt an Bernstorff, 21 XII 1831: ,,unver-
ziiglich eine Deputation nach Berlin abgeordnet werden wird, um die Vermittlung des
Koéniglichen Hofes im Bezug auf die hiesigen Angelegenheiten nachzusuchen”.
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rat Karol Kniaziewicz. Otrzymat on polecenie porozumienia si¢ ze znajdu-
jacym si¢ tam postem pruskim Johannem Ludwigiem Jordanem w sprawie
posrednictwa Fryderyka Wilhelma I1I w konflikcie polsko-rosyjskim. Jordan
wystat odpowiednie pismo do Berlina, lecz krol pruski nie wyrazil zgody na
wystapienie w roli mediatora i radzit powstancom, by uznali swego prawo-
witego wiadce’. Wypowiadajac si¢ na ten temat, pruski minister spraw za-
granicznych Christian Bernstorff zaznaczyt, ze posrednictwo pruskie w spra-
wie polskiej mogtoby by¢ dla Prus kompromitujace, a dla samych Polakow
bardziej szkodliwe niz korzystne'. Inaczej to zagadnienie wyglada w §wietle
zrodet polskich. Wojciech Grzymata w depeszy z 14 marca 1831 roku dono-
si, jakoby tego rodzaju decyzja krola pruskiego zostata przyjeta na dworze
petersburskim z wielka wdzigcznoscig. Catkowicie odmienny poglad wyra-
zat jednak Alopeus w depeszy do Bernstorffa z 7 stycznia 1831 roku’.

Wobec takiego stanowiska rzadu pruskiego sprawa posrednictwa musia-
ta upas¢. Jednakze przywodcy powstania nie zrezygnowali z mysli wystania
swego reprezentanta do Berlina. Stolica Prus mogla by¢ dobrym punktem
obserwacyjnym, jezeli chodzi o polityke mocarstw europejskich, a poza tym
liczono tam na pobyt posta francuskiego, z ktorym zamierzano wejs¢ w bliz-
szy kontakt. Poniewaz jednak Prusy nie zezwalaty na wpuszczanie urzedni-
kow polskich w swe granice, trzeba byto uzy¢ do tej misji hr. Edwarda Ra-
czynskiego, ktory wowczas przebywat w stolicy Prus’.

Wkrotce tez sporzadzono dla Raczynskiego instrukcje. Jak wynikalo z jej
tresci, polecono mu zwroci¢ si¢ do ministra spraw zagranicznych Bernstorf-
fa w celu wyjasnienia przyczyn, ktore spowodowaly wybuch powstania.
Przedstawiciel polski miat przekonaé berlifiskie sfery rzadowe, ze powsta-
nie w Polsce nie ma charakteru jakobinskiego, lecz ze cechuje go poszano-
wanie praw wiasnosci’.

> H. Treitschke, Deutsche Geschichte, t. IV, s. 62.

‘' GStA Merseburg, Hist. Abt. 11, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, Bernstorff an Wittgenstein
1511831 r. Inaczej ten problem wyglada w $wietle zrodet polskich. Por. S. Barzykow-
ski, Historia, t. 11, s. 74 1 Bibl. Czart., tkps 5304, depesza Grzymaty z 14 I1I 1831 r. Grzy-
mata donosi, jakoby inicjatywa mediacji wyszta od Prus: ,,Poset pruski w Dreznie nie
bez upowaznienia otworzyl mysl posredniczenia gabinetu pruskiego w naszej walce”.
> GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 6407, Alopeus an Bernstorf,
711831 r.,,L’intention de S.M. le Roi de Prusse de réfuser toute intércession a les sujets
rébelles a été accueillié avec une sincére reconnaissance”.

S. Barzykowski, Historia, t. 11, s. 72.

Bibl. Czart., rkps 5807, s. 137. Instrukcje¢ te cytuje S. Askenazy, Zabiegi..., ,,Biblio-
teka Warszawska”, 1902, t. 3, s. 448, przypis.
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Ponadto miat on prosi¢ krola pruskiego o przyjacielska mediacje na dwo-
rze petersburskim, aby zapobiec niepotrzebnemu rozlewowi krwi'. Nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, iz w czasie opracowywania powyzszej instrukcji
nie znano jeszcze odpowiedzi, ktora z Drezna miat przekaza¢ Kniaziewicz.

Na temat misji Edwarda Raczynskiego w Berlinie, warto siegna¢ do cie-
kawej pracy Witolda Molika pt. Edward Raczynski 1786—1845, a zwlaszcza
do bardzo warto$ciowego jedenastego rozdziatu tej pracy Wobec Powstania
Listopadowego. Trudna misja dyplomatyczna w Berlinie. Autor przedstawia
Edwarda Raczynskiego jako przeciwnika powstania, i pisze:

Uwazal, ze powstancy w walkach z armia potgznego cesarstwa rosyjskiego skazani sg na
klgske i nastepnie na zemste cara Mikotaja I... Pamigtnikarze i badacze zgodni sg w twier-
dzeniu, ze Raczynski byt przeciwny powstaniu i pragnat szybkiego jego zakonczenia... Po
detronizacji Mikotaja I dalsze losy powstania widzial w najczarniejszych kolorach... Istot-
nie dziatalno$¢ dyplomatyczna Raczynskiego w Berlinie szybko spotkata si¢ z ostra kryty-
ka w niektorych czasopismach warszawskich. Juz na poczatku stycznia w ukazujacym si¢
w Warszawie Dzienniku Politycznym i Naukowym ,,Nowa Polska” wysunig¢to wobec niego
zarzuty, ze w stolicy Prus rozsiewa wiesci, jakoby wszyscy dobrze myslacy znakomici Pola-
cy przeklinali powstanie. Zachowane zrodta nie pozwalaja ustali¢, czy istotnie rozpowszech-
niat takie plotki’.

Raczynski w liscie do Czartoryskiego z 26 stycznia 1831 roku pisak:

Cztonkowie korpusu dyplomatycznego w Berlinie liczg na skuteczno$é wstawienia si¢
kréla pruskiego, jego umiarkowanie i umitowanie pokoju i sprawiedliwosci, zas jego sto-
sunki osobiste z cesarzem mogg korzystnie wptynaé na sprawe polska, jezeli tylko dykta-
tor zechce i$¢ jedyna droga, jaka mu mozna doradzaé, droga roztropnosci i postuszenstwa'’.

Jak z tego wynika, przytoczony fragment powyzszego listu wyraznie
okresla postawe Raczynskiego wobec powstania. Nie wierzyt on w jego suk-
ces, a rozwigzanie konfliktu widziat tylko w uktadach z carem. Dlatego tez
nie mogt skutecznie shuzyé sprawie powstania na gruncie berlifiskim''. Nale-
Zy przyznac, ze misja Raczynskiego w stolicy Prus nie byla fatwa, gdyz tam-
tejsza ambasada rosyjska czujnie $ledzita kazdy jego krok, nadto powszech-
nie byto wiadomo, Ze przybyt on do stolicy Prus w celu wyjednania mediacji

®  Kiedy uktadano te instrukcje, nie nadeszta jeszcze odpowiedz od Kniaziewicza

z Drezna.

°  W. Molik, Edward Raczynski 1786—1845, Poznan 1999, s. 126-135.
' S. Barzykowski, Historia, t. 11, s. 172—173, przypis.

S. Askenazy, Zabiegi, ,,Biblioteka Warszawska”, 1903, t. 3, s. 448.
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pruskiej'”. W Berlinie wystannik polski wszedt w porozumienie z ksieciem
Antonim Radziwittem, ktérego informowat o dotychczasowym przebiegu
powstania w Warszawie". Raczynski kontaktowat sie rowniez z Andrzejem
KoZmianem, ktory przybyt w potowie stycznia 1831 roku do Berlina w celu
porozumienia si¢ z udajagcym si¢ do Petersburga postem Francji, Kazimie-
rzem Ludwikiem Mortemartem. Jednakze policja berlinska szybko wpadta
na trop tych kontaktow Kozmiana i zaczeta obserwowaé kazdy jego krok'*.

Wobec trudnej sytuacji w stolicy Prus Raczynski pozostat prawie cat-
kowicie bierny. Niemniej jednak jego relacje przesytane do ksiecia Ada-
ma Czartoryskiego posiadaly pewng warto$¢. Przede wszystkim w swoich
listach rozwiewat on ztudzenia Czartoryskiego co do zyczliwosci rzadu pru-
skiego dla sprawy polskiej i skutecznosci swojej misji dyplomatycznej®.
W liscie do Czartoryskiego z 6 stycznia 1831 roku pisat:

Przykro mi bardzo wiedzie¢, ze W.K. Mo$¢ wierzysz w mozliwos$¢ ustalenia podstawy
do wzmocnienia kraju, ktokolwiek W.Ks. Mo$¢ nadzieje t¢ poddat, zwodzi W.Ks. Mos¢ i do-
wodzi przez to, Ze nie zna ducha, jaki tu panuje'®.

Poza ta korespondencja Raczynski nie prowadzit zadnej zywszej dzia-
talnosci.

Tymczasem wiele nieuregulowanych spraw miedzy Polskg a Prusami,
takich jak kwestia przetrzymywania przez to panstwo funduszow, przesy-
tek zagranicznych, problem dostaw broni, sprawy paszportowe, wymaga-
to od przedstawiciela Polski energiczniejszej akcji. Widzac bezczynnosé
Raczynskiego, wystapiono w sejmie w drugiej potowie stycznia 1831 roku

12

Bibl. Czart., rkps 5292, wyciagi z roznych dziennikow, artykutdow dotyczacych
losu Polski, s. 19. ,,Gazette d’Augsburg” 5 1 1831, Berlin 25 XII 1830 r. ,,Le Comte
R. [Raczynski] qui a été témoin occulaire des événements de Varsovie est a Berlin de-
puis quelques jours. On ne doute pas qu’il ne soit chargé de démander une intervention
amicale”.

" W.J. Piczeta, Rossija i Prussja w pieriod polskowo wosstanija 1830-1831, ,,Uczony-
je Zapiski Instituta Stawianowiedienija”, Moskwa 1951, t. 3, s. 163.

" GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 8562, pismo z Prezydium Policji
do Brenna, 25 I 1831 r. donosi o pobycie w Berlinie Andrzeja Kozmiana. ,,Bei seiner
hiesigen Ankunft hat er sogleich nach der Wohnung des Grafen Raczynski gefragt und
sich zu diesem begeben. Er ist unter Observation gestellt worden”.

¥ A. Wojtkowski, Misja dyplomatyczna Edwarda Raczyrskiego w Berlinie w czasie
powstania listopadowego, Kronika Miasta Poznania, 1931, Rocznik IX, s. 60. Por.
K. Krysinska, Prusy a powstanie listopadowe, ,,Przetom” 4 1 1931.

' Bibl. Czart., rkps 5307, s. 139, Raczynski do Czartoryskiego, 6 I 1831 r. Powyzszy
list cytuje rowniez S. Barzykowski, Historia, t. 11, s. 73-74.
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z ponownym zadaniem wyslania reprezentanta Polski do Berlina'’. Tym ra-
zem postanowiono wysta¢ tam Tadeusza Mostowskiego, dawnego ministra
spraw wewngtrznych Krolestwa Polskiego. Na decyzje t¢ w pewnej mie-
rze wplyneto stanowisko konsula Schmidta, ktory o$wiadczyt, ze tylko
Mostowskiemu moglby wyda¢ paszport do Berlina'®. Ponadto Czartoryski
liczyt si¢ z faktem, Zze nominacja Mostowskiego na to stanowisko spotka si¢
z uznaniem kréla pruskiego”. I tym razem wybér nie byt odpowiedni, gdyz
Tadeusz Mostowski, ,,w 1791 najgorliwszy obronca Konstytucji 3 Maja,
a w 1794 roku cztonek Rady Najwyzszej Narodowej™”’, byt przeciwnikiem
powstania 1 tylko czekal na sprzyjajaca okazje, ktora pozwolitaby mu wydo-
sta¢ si¢ z Warszawy.

Przed swoim wyjazdem otrzymat Mostowski obszerng instrukcj¢. Zawie-
rala ona polecenie wyciszania i prostowania tamtejszych nieprzychylnych
opinii oraz pogtosek szkalujacych wydarzenia polskie. Zadaniem Mostow-
skiego bylo udowodni¢, ze powstanie w Polsce wybuchlo nie na skutek roz-
woju idei rewolucyjnych, ani z checi nasladowania obcych wzorcow, lecz
z powodu ucisku ze strony Rosji. Nastepnie mial zapewni¢ rzad berlinski, ze
w Warszawie nikt nie mysli o zamachu na Wielkie Ksigstwo Poznanskie 1 ze
rzad powstanczy pod zadnym warunkiem nie chciatby obraza¢ sygnatariu-
szy traktatu wiedefiskiego, przeciwnie — jego zamiarem jest zainteresowac
ich swa sprawg. Poza tym winien on prosi¢ Fryderyka Wilhelma III o media-
cje u Mikotaja I. W instrukcji tej kryta si¢ takze niesmiata prosba, by Prusy
nie utrudniaty Polsce komunikacji z zagranicg oraz by dzienniki pruskie wy-
zbyly sie nieprzychylnego Polsce tonu”.

Misja berlinska miata jeszcze jeden wazny cel, o ktorym nie byto mowy
w instrukcji. Chodzito mianowicie o to, by reprezentant Polski wszedl w bliz-

17

Diariusz Sejmu, t. I, s. 154, 22.1.1831, Glos J.W. Dabrowskiego.

S. Barzykowski, Historia powstania, t. 11, s. 173.

GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 6469, s. 203, Adam Czartoryski do
Raczynskiego, list ze stycznia 1831 r.: ,,.Le caractére connu du Comte Mostowski et ses
antécedants nous font espérer que ce choix rencontrera I’approbation de Sa Majesté
Prussienne”.

* Dziennik Powszechny Krajowy” 6 IT 1831, nr 36, s. 143. Autor artykutu broni Mo-
stowskiego przed zarzutami, jakie wysuneta przeciwko niemu ,,Nowa Polska”. Por. Pa-
mietniki Kajetana Kozmiana, Krakow 1865, t. I11, s. 262.

21

18

19

Bibl. Czart., rkps 5308, Project d’instruction pour la mission de Berlin, s. 115; Ins-
truction pour la mission de Berlin, s. 16; Objets de la mission de Berlin, s. 235. Instruk-
cje powyzsze cytuje rowniez S. Askenazy, przy tym u Askenazego drobna pomytka,
patrz: Zabiegi 1902, t. 3, s. 451. ,,Faire connaitre I’inévitable état des choses”, ma by¢
natomiast: ,,Faire connaitre le véritable état des choses”.
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szy kontakt z przebywajacym w Berlinie postem Francji”’. Ta bowiem drogg
starano si¢ powiadomi¢ Paryz o wrogich pociagnigciach Prus wobec Polski.

Ostro krytykowat cel misji Mostowskiego Walenty Zwierkowski, piszac
ironicznie w swym Rysie Powstania:

Mostowski miat wyjedna¢ posrednictwo tedcia i wstawienie si¢ krola pruskiego za Pola-
kami do ziecia swego Mikolaja, jak gdyby obydwoch nie byt wspdlny interes przeciwny na-
szemu i jak gdyby obydwaj nie byli jednej natury wrogami Polski™.

Za szczegolnie niewlasciwy 1 wrecz ponizajacy uwazal Zwierkowski
fakt, ze Mostowski ,,mial zebra¢ wstawienia si¢ za nami ambasadora Francji
Mortemarta, jadacego przez Prusy do Petersburga™.

Ciekawe informacje w sprawie misji polskiego wystannika przytoczyt
konsul francuski z Warszawy, Raymond Durand, w swej depeszy do Séba-
stianiego z 27 stycznia 1831 roku.

Wiadomosci ze zrodta godnego zaufania wskazuja, ze ksigze Czartoryski i komitet dy-
plomatyczny polecili senatorowi wojewodzie, hrabiemu Mostowskiemu, bytemu ministrowi
spraw wewng¢trznych, udac si¢ do Berlina, gdzie miat w ich imieniu prosi¢ o mediacje, albo
nawet o oredownictwo Jego Krolewskg Mos¢ krola Prus. Moze wydawac si¢ rzeczg zdu-
miewajaca, ze partia umiarkowana osmielita si¢ wystgpi¢ z takg inicjatywa w kilka dni po
rezygnacji gen. Chlopickiego, przekonanego o niemoznosci negocjowania. Rownie zdumie-
wajacy jest fakt, ze hrabia Mostowski wyruszyt wczoraj, mimo deklaracji o zrzuceniu cara
z tronu. Trudno jest przypuszczaé, ze jego misja moze teraz przynies¢ taki skutek, jak na to
liczono. Jest to jeden z najbardziej wybitnych Polakéw, co do umystu, pozycji i fortuny, bar-
dzo dlugo mieszkat we Francji™”.

O przewidywanym wyjezdzie Mostowskiego i o tresci udzielonych mu
instrukcji informowat Schmidt Bernstorffa w depeszy z 24 stycznia 1831
roku. Konsul pruski z wielkim uznaniem wyrazat si¢ o jego zaletach, pod-

> Bibl. Czart., rkps 3944, s. 267, Récit succint des affaires diplomatiques. ,,Dans le

dessein d’en prende une exacte information et demander une médiation on envoya vers
la fin du Janvier agent du Bureau diplomatique a Berlin pour avoir une entrevue avec
I’ambassade frangaise”.

»W. Zwierkowski, Rys powstania, walki i dziatan Polakéw 1830-1831, przygotowat
do druku, wstegpem, przypisami i indeksem opatrzyl W. Lewandowski, Warszawa 1973,
s. 71.

* Ibidem.

* R. Durand, Depesze z powstariczej Warszawy 1830—1831, Raporty konsula francu-
skiego w Krolestwie Polskim, przektad, wstgp i przypisy Robert Bielecki. Warszawa
1980, nr 49, Depesza z Warszawy z 27 stycznia 1831, s. 85.
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kreslajac przy tym, ze wystannik Polski nie podziela pogladéw i dazen przy-
wodcow powstania”™,

W dzien po zapadnigciu stynnej ustawy detronizacyjnej, a wiec 26 stycz-
nia 1831 roku Mostowski wraz z Grzymalg opuscili Warszawe”, udajac sie
przez Poznan™ do Berlina, by spetni¢ tam swa niewatpliwie trudna misje;”.
Podréz tych dwoch polskich dyplomatéw trwata dos¢ dtugo, gdyz w kilku
miastach: Poznaniu, Toruniu i Kostrzyniu — zostali zatrzymani. W Pozna-
niu rozmowe¢ z Mostowskim przeprowadzit Flottwell, dopytujac si¢ o cel
podrézy oraz o ich poglady w sprawie detronizacji Mikotaja™. Mostowski
o$wiadczyl, ze wyjazd jego nie ma charakteru urzgdowego oraz ze obce mu
sg cele rewolucji. Utrzymywat tez, iz nie czuje si¢ zwigzany z rzadem po-
wstanczym, a raczej uwaza si¢ w dalszym ciggu za poddanego cesarza rosyj-
skiego, o czym moze §wiadczy¢ cala jego dotychczasowa dziatalnos¢ i zaj-
mowane stanowisko’'. Oprécz Flottwella przestuchiwat Mostowskiego szef
poznanskiej policji — Tenspolde. I jemu rowniez Mostowski o$§wiadczyl, ze
jego podrdz nie ma nic wspdlnego ani z podjeta w Warszawie uchwaty sej-
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GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 6469, Schmidt an Bernstorff, 24
11831 r., s. 201. ,,Der Graf Mostowski war beim Ausbruche der Revolution Minister
des Innern hat sich jedoch bereits im ersten Augenblicke zuriickgezogen und seit dem
an nichts teilgenommen. Dieser kluge, erfahrene und reiche Mann... Es wird nicht mehr
auf Mediation, sondern auf eine Intercession des Koniglichen Hofes anzutragen”.

7 Ibidem, Schmidt an Bernstorff, 25 I 1831 r. ,,DaB der Graf Mostowski und Herr
Grzymata morgen nach Berlin abgehen”. Niektorzy utrzymywali, ze Mostowski wy-
jechat do Berlina w przeddzien uchwatly detronizacyjnej, patrz: Diariusz Sejmu, t. V,
s. 548, Gtlos wojewody Gliszczynskiego, 20 VII 1831 r. ,,Co do Mostowskiego zare-
czam, iz przed 25 stycznia z Warszawy wyjechal, ze go nawet wiadomos$¢ o akcie detro-
nizacji Mikotaja doszta w Kostrzyniu, ze go tam z powodu tego zatrzymano i po dtugiej
dopiero negocjacji ledwo pozwolono mu pusci¢ si¢ w dalsza podréz do Berlina”.

*  Gazeta Wielka Ksiestwa Poznanskiego™ 2 11 1831, s. 144. ,,W tych dniach przeje-
chat przez Poznan hrabia Mostowski z Grzymatg”.

» L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. 11, Petersburg 1898, s. 176.

GStA Merseburg, Hist. Abt. 11, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, Flottwell do hrabiego Lot-
tum, 29 I 1831 r. ,,Hinsichts des Grafen Mostowski habe ich diese MaBregel nicht fiir
nothwendig erachtet, weil er mir auf sein Ehrenwort die Versicherung gegeben hat, daf3
er durchaus in keinem amtlichen Verhéltnis zu der jetzigen Grewalt habenden Macht in
Warschau stehe, daB er sich vielmehr bestindig als Minister Seiner Majestat des Kaisers
betrachte und daB seine 15-jahrige Dienstfiihrung in dieser Eigenschaft ihn vor jedem
Verdacht schiitzen werde, als ob er die Zwecke der Revolution in Warschau auf irgend
eine Weise zu befordern im Stande sei”.

' Ibidem.
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mowa, odsuwajacg Mikotaja I od tronu, ani z rewolucja polska, a do Berlina
udaje sig jedynie w celu zatatwienia spraw bankowych”.

W Toruniu i Kostrzyniu Mostowski 1 Grzymata zostali ponownie zatrzy-
mani. Na zgdanie Alopeusa gabinet pruski zabronit im przebywania w Ber-
linie 1 dopiero po przedstawieniu dowodow, ze Mostowski przybyt tam dla
poratowania zdrowia, a Grzymala w sprawach bankowych, zyskali pozwo-
lenie na pobyt”. Mostowski jednak, podobnie jak i Grzymata, chcac unik-
na¢ ewentualnych skutkow rewizji, musieli spali¢ wszystkie swoje listy 1 ad-
resy dyplomatyczne. Pobyt w stolicy Prus byt dla Mostowskiego bardzo
ucigzliwy z powodu kontroli poselstwa rosyjskiego™. Dopiero po o$wiad-
czeniu Mostowskiego, ze nie solidaryzuje si¢ on z wypadkami warszawski-
mi, uspokojony Alopeus przestat Nesselrodemu depesze, w ktorej donosit,
ze podobny przedstawiciel rzadu nie moze by¢ niebezpiecznym dziataczem
politycznym 1 ze jego misji dyplomatycznej nie nalezy przypisywac specjal-
nego znaczenia® . Polski dyplomata przybyt do Berlina w szczegolnie nie-
korzystnym okresie, gdy dopiero co nadeszta tam wies¢ o detronizacji Mi-
kotaja i gdy caty dwor pruski wyrazat swoje uczucia przyjazni dla cara oraz
oburzenia — dla jego zbuntowanych poddanych™.

W Polsce po detronizacji Mikotaja spodziewano si¢ dalszego pogorsze-
nia stosunkow z Prusami. Takze w Berlinie zdawano sobie sprawg z tego, ze
skoro powstancy mogli si¢ zdoby¢ na taki krok, istnieje prawdopodobien-
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Ibidem, s. 35, Raport szefa policji poznanskiej Tenspolda, 29 T 1831 r. ,,Der Graf
erklirte: Seine Reise nach Berlin habe durchaus nichts gemein mit der in Warschau
beschlossenen AusschlieBung des Hauses Romanow vom polnischen Thron, noch mit
der Revolution in Polen iiberhaupt. Seine Reise nach Berlin habe einzig und allein An-
gelegenheiten der polnischen Bank zum Zwecke”.

* Bibl. Czart., rkps 5304, s. 26, list Grzymaty z Paryza, 5 III 1831 r.

* Ibidem, s. 160 (rowniez zawiera list Grzymaty pod ta samg data, ale znacznie ob-
szerniejszy).

¥ W.J. Piczeta, Rossija i Prussja, s. 165.

Bibl. Czart., rkps 5304, s. 27, list Grzymaty z 5 III 1831 r. ,,wyrzeczone przez Izby
Sejmowe odpadnienie od tronu Mikotaja zmienito zaraz umyst kréla pruskiego nie-
korzystnie dla nas... odtad [od wyrzeczenia odpadtosci] bojazn podobnego przyktadu
przemogta wszystkie inne i podobno Alopeus wszystkie polskie kwestie samowolnie
rozstrzyga”. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w Polsce po detronizacji Mikotaja liczono si¢
z pogorszeniem si¢ stosunkow z Prusami; patrz AGAD, AWC Powstania, rtkps 630, s.
18, Minister prezydujacy Komisji Rzadowej Przychoddéw i Skarbu do Rady Najwyz-
szej Narodowej. ,,Podobne zdarzenia kazg si¢ spodziewac, ze skoro si¢ rozejdzie odgtos
wczorajszej uchwaly sejmowej uznajacej tron za wakujacy, komunikacje z krajem pru-
skim wigkszych jeszcze doznajg utrudnien i moze zupehnie zostang przecigte”.
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stwo, ze w przysztosci wystapia z zadaniem rowniez zwrotu Wielkiego Ksig-
stwa Poznanskiego. |

Mostowski w Berlinie rychto odczutl, iz wtadze pruskie nie chca utrzy-
mywac zadnych stosunkow z obecnym rzagdem polskim. Tymczasem z War-
szawy nadchodzity do niego polecenia, ,,by czynil, co tylko w jego mocy,
celem zainteresowania dworu pruskiego na korzys¢ Polski, 1 by przesytat do
Polski wiadomosci, czego sie mozna spodziewa¢ z Berlina™’. Nadchodzace
wigc raporty Mostowskiego ze stolicy Prus wskazywaty na to, ze Polska nie
powinna niczego dobrego oczekiwac od tego mocarstwa, gdyz ,,wypadki na-
sze s3 tu koniecznie uwazane tak i tylko tak, jak tego interes miejscowy wy-
maga™". Nie miat tez Mostowski ztudzen co do polskich rachub na mediacje
Prus 1 otwarcie mowit w swych listach, Ze nie nalezy na to liczy¢. W jednym
ze swych doniesien z 23 marca 1831 roku pisat:

O stosunkach urzedowych albo o propozycjach z tutejszej strony czynic¢ si¢ mianych, jak
list hrabiego Matachowskiego wnosi, ani mysleé¢ w terazniejszym skladzie rzeczy™.

Obserwacje i rozmowy, a bardziej moze klimat polityczny berlinskiego
dworu spowodowaty, ze Mostowski doszedt do wniosku, ze Prusy obawia-
ja si¢ bardziej niepodlegtej Polski niz potgznej Rosji i ze w interesie Europy
jest, aby Rosja byla mocarstwem poteznym i wptywowym™’. W depeszy z 7
kwietnia 1831 roku nasz reprezentant w Berlinie zaznacza, ze w razie woj-
ny Prus 1 Austrii z Francja nastapitaby agresja tych panstw przeciw Polsce.
Pisat on:

Smiato powiedzieé mozna, ze gdyby teraz miedzy Francja a Pafhstwami Niemieckimi
wybuchngla wojna, to panstwa te natychmiast zechcg ze swej strony czynnie przylozyc¢ si¢
do usmierzenia insurekcji polskiej, a im wigcej powodzenia nasze si¢ rozwijaja, tym bardziej
ta che¢ musi stawac si¢ goracg i niecierpliwg i moze tylko na zezwolenie cesarza Mikotaja
do dziatania czekaja"'.

Analogiczny poglad wyrazit Henry John Palmerston w rozmowie z Niem-
cewiczem, o ktorej ten ostatni donosit Czartoryskiemu w liScie z 25 sierpnia:
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Bibl. Czart., rkps 5307, list bez daty i podpisu, s. 113, ,,Projet de lettre & S.M. Mon-
sieur le Comte Palatin Mostowski a Berlin”, Nous Vous prions instamment Mr. le Comte
de faire tout ce qu’il est en Votre pouvoir, pour intéresser la Cour de Berlin en notre
faveur et nous faire savoir ou plutdt ce que nous pouvons en attendre”.

*  Ibidem, rkps 5503, s. 115-116, list Mostowskiego z Berlina, 7 IV 1831 r.

¥ Ibidem, rkps 5503, s. 113, Mostowski z Berlina, 23 IIT 1831 .

Y Ibidem, rkps 5307, Mostowski z Berlina, 17 VII 1831 r. ,,La Prusse craint la Pologne
indépendante plus qu’elle ne craint la Russie puissante”.

' Ibidem, rkps 5503, list Mostowskiego z Berlina 4 V 1831 r., s. 125.
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Badzcie pewni, ze w przypadku gdyby wojna miedzy Francja i Prusami zaszta, Prusacy
i Austriacy dla zapewnienia sobie tylu weszliby do was ™.

Ale Mostowski rownoczesnie byt zdania, iz na wojne taka si¢ nie zanosi,
bo jak twierdzit w liscie z 9 kwietnia 1831 roku:

Zaden panujacy, a tym mniej madry krol tutejszy przyjaé na siebie nie zechce zarzutu,
izby on pierwszy byt poczatkiem do wojny powszechne;j".

Stad tez miesigc pozniej polski przedstawiciel w Berlinie w liScie z 4 maja
donosil: ,,Nie wypada si¢ Igka¢, aby w obecnym rzeczy potozeniu positek
przeciw wam zadany miat by¢ zbrojng reka stad udzielony™. Nawet jesli
idzie o role opinii publicznej, nie mogt Mostowski swoim wtadzom prze-
kaza¢ optymistycznych pogladow, podkreslajac w liscie z 12 czerwca 1831
roku: ,,... dopoki stanowcze jakie zdarzenie za nami nie przemowi, czucie
tutejsze za sprawa powstania obudzi¢ sig nie da”".

W Polsce doceniano rolg, jaka odgrywat Mostowski w Berlinie, zdawa-
no sobie sprawe z jego trudnej sytuacji, nie pozwalajgcej mu jawnie dziata¢
1 powodujacej, ze musiat unika¢ kazdego kroku, ktory moglby zwroci¢ na
niego uwage rzadu pruskiego™.

Polscy przedstawiciele dyplomatyczni w okresie powstania listopadowe-
go nie tylko w Berlinie, ale 1 w innych stolicach europejskich napotykali na
rozmaite trudnos$ci. Atmosfer¢, w jakiej dziatali, trafnie oddaje Franciszek
Wezyk w swym pamietniku:

Ale gdziekolwiek polscy agenci pokazali si¢ lub zblizyli, zaraz moskiewskie poselstwa
wszelkiego doktadaty starania, by ich nie przypuszczono nawet do postuchania u 0s6b mo-
gacych mieé jakie takie znaczenie''.
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Ibidem, list Mostowskiego z Berlina, 7 IV 1831 r.; por. tez ibidem, rkps 5504,
J.U. Niemcewicz do ksigcia Adama Czartoryskiego, 25 VIII 1831 r. z Londynu.

“ Bibl. Czart., Rps 5503, s. 121, list Mostowskiego z 9 IV 1831 .

* Ibidem, s. 123, list Mostowskiego 4 V 1831 r.

* Ibidem, s. 127, list Mostowskiego 12 VI 1831 r.

“ Ibidem, rkps 5308, list z 23 VI 1831 w sprawie wyjazdu hrabiego Mycielskiego
do Berlina. O pobycie Mostowskiego w Berlinie pisze: ,,Sa position ne lui permet pas
d’agir ostensiblement et lui impose méme 1’obligation d’éviter toute démarche qui pour-
rait attirer sur lui I’attention du Gouvernement Prussien. Sa présence a Berlin nous est
cependant d’une grande utilité, ses lumiéres et son expérience pourraient nous aider
avec succes”.

7P Wezyk, Powstanie Krolestwa Polskiego, s. 145.
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Misja Mostowskiego, ogolnie rzecz biorac, nie przyniosta zadnych po-
zytywnych rezultatow dla sprawy powstania. Przedstawiciel Polski byt cal-
kowicie bezradny. Za to wicekanclerz rosyjski Nesselrode — bardzo zado-
wolony z postawy wiadz berlinskich wobec Mostowskiego — w liscie do
posta rosyjskiego w Londynie, ksigcia Christophera Andrejewicza Lievena
z21 marca 1831 roku® — nie szczedzit stow uznania pod adresem zaprzyjaz-
nionego z carem monarchy pruskiego.

Ludwik Mierostawski w swej pracy Powstanie narodu polskiego zrodet
niepowodzen polskich zabiegow dyplomatycznych w 1831 roku dopatruje
si¢ w niecheci mocarstw do wszelkich 6wczesnych rewolucji mogacych za-
grozi¢ naruszeniem dotychczasowego tadu europejskiego. Pisal on:

... bezskuteczno$¢ dotychczasowych wszystkich tych usitowan (przy gabinetach Wie-
denskim, Berlinskim, Paryskim, Londynskim i Stambulskim) przypisa¢ nalezy nie blgdom
dyplomacji, nie wptywom nawet ambasadorow carskich, ale po prostu powszechnemu i za-
sadniczemu wstretowi dwordw ku wszelkiego rodzaju rewolucjom®.

Polska opinia publiczna ostro potgpita postgpowanie Prus wobec powsta-
nia 1 ich wspotdzialanie z Rosja. Oskarzenia przeciwko Prusom nie schodzity
prawie ze szpalt prasy insurekcyjnej. Gazety z 1831 roku z naciskiem podkre-
slaly, ze Prusy byly najbardziej szkodliwym 1 niebezpiecznym naszym wro-
giem, gdyz osaczyty nas, zamknely 1 izolowaly od Europy. Prasa powstancza
dowodzita, ze postepowanie Prus nie ma nic wspolnego z zasadg neutral-
nosci. Na przyklad ,,Dziennik Wielkopolski” z 6 czerwca 1881 roku pisak:

Neutralnos¢ pruska jest istnym naigrywaniem si¢ ze sprawy naszej. Rosjan wspiera-
ja wszelkimi zapasami, dostarczajg im broni, pobitym przez Litwindw wojskom rosyjskim
pozwalajg uzbroi¢ si¢ w Prusach i wypuszczajg je jak z twierdzy jakiej do nowych atakow,
a nam wigzg naszych obywateli, grabig wlasnos¢, pienigdze, przecinajg zwiazki, listy nawet
odpieczetowuja™.

* T Jungfer, Die Beziehungen der Julimonarchie zum Konigreich Polen in den Jahren

1830/1831, s. 39. Autor cytuje fragment listu Nesselrodego z 21 III 1831 r. do ksigcia
Liewena.

¥ L. Mieroslawski, Powstanie narodu polskiego, t. 1, Paryz 1845, s. 634-635.
»Dziennik Wielkopolski”, nr 146, 6 VI 1831. Por. ,Le Messager Polonais” 6 VI
1831, nr 20, s. 81. ,,Cette neutralité prussienne est une véritable dérision. Por. ,,Moniteur
Universel”, nr 187, s. 1181, Pologne, Varsovie 23 Juin. ,,c’est ainsi qu’a la Prusse soi-
disant neutre nos ennemis doivent leur salut”. Por. Bibl. Czart., rkps 5308, s. 59, pismo
do J.W. Pietruskiego we Lwowie. ,,Ostatnie listy z Anglii do nas nadeszte w Prusach
otworzono, odczytane tam zostaty”, oraz w powyzszym re¢kopisie list bez podpisu z 14
VI 1831 1., s. 166. ,,Wszelkie komunikacje z Europa dawniej tak latwe teraz przecinaja
nam te kordony, musimy by¢ ostrozni”.
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Szczegodlnie krytykowano postawe Prus za udzielanie wszechstronnej po-
mocy wojskom rosyjskim walczacym w Polsce. W numerze 186 ,,Merkure-
g0” z 25 czerwca 1831 roku czytamy:

Polacy musza walczy¢ z masami barbarzyfhcow, optacanych przez Prusy, karmionych
przez Prusy i organizowanych przez Prusy’ .

Prasa polska pigtnowata rowniez daleko posunigte uzaleznienie tego pan-
stwa od Rosji. ,,Kurier Polski” z 11 marca 1831 roku opublikowat artykut
dowodzacy, ze:

Rzad pruski postepkami swoimi, zachowaniem si¢ wzgledem Polski w terazniejszej woj-
nie daje dowod stabosci i okazuje, Ze jest tylko prostym narzedziem woli dumnego cesarza
rosyjskiego™.

Prusy czynily wszystko co mogly dla wspierania Rosjan i dla szkodze-
nia sprawie polskiej™. Gazety polskie wydawane w Warszawie dla zagra-
nicy krytykowaly postawg ,,Preussische Staatszeitung” wobec powstania,
a zwlaszcza to, ze znieksztalcata polskie raporty wojenne™. Prasa polska
dokonywata surowej oceny postgpowania wiadz pruskich wobec Polakow
spieszacych broni¢ ojczyzny, a zatrzymywanych w Prusach, jak rowniez de-
maskowata i oskarzata rzad pruski o nasytanie do Polski szpiegow™". Ujaw-
nia to ,,Dziennik Powszechny Krajowy” z 3 maja 1831 roku:

... co do szpiegdw, to roje si¢ do was sypia, osobliwie odkad si¢ dowiedzieli, ze w naj-
gorszym razie sadzacie ich do aresztu i jes¢ im dajecie.

Ustuzny wobec Rosji sasiad pruski wysytat do Polski wielu agentow™,
ktorzy przesytali informacje o stanie spraw polskich Dybiczowi. Rekruto-
wali si¢ oni glownie z poddanych pruskich i tym $mielej sobie poczynali, im
czestsze byly wypadki, ze po zatrzymaniu szpiega nie karano go $miercia,
a jedynie osadzano w wiezieniu lub zgota uniewinniano. Takie postgpowa-
nie wobec szpiegdw podyktowane bylo obawami niezadrazniania stosun-
kow z Prusami i niestwarzania im pretekstu do mieszania si¢ w sprawy pol-

' Merkury” 23 VI 1831, nr 186, s. 734.

*  Kurier Polski” 11 III 1831, nr 446, s. 318.

,,Dziennik Powszechny Krajowy” 17 I1I 1831.

,,Le Massager Polonais” 26 V 1831, nr 14, s. 58. ,,La Gazette d’Etat de Prusse mutile
nos rapports officiels dans les endroits les plus importants”.

,,Dziennik Powszechny Krajowy” 3 V 1831, nr 121, s. 821, z Poznania, 28 IV 1881 r.
Biblioteka Kornicka, rkps 1470; W. Zwierkowski, Rys powstania, s. 184. Zwierkow-
ski uwazat, ze wobec szpiegdw nalezato zastosowac jak najostrzejsza kare.
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skie. Problem szpiegostwa rozgorzat w catej pelni, gdy w rece powstancow
wpadt Jan Wotowski — mieszkaniec Bydgoszczy — wystany przez tamtejsze-
go dyrektora policji Schwedego w celach szpiegowskich. ,,Nowa Polska”
wystapita ze Smiatg krytyka postepowania Prus 1 domagata si¢ ostrej kary
dla Wotowskiego, a takze ,,...dania odstraszajacego przyktadu, ktory zapo-
bieglby rozwojowi donosicielstwa i wywiadu w Polsce przez ushuznych car-
skiemu gabinetowi i carskim rublom pruskich urzednikow”’.

Rowniez w 6wczesnej korespondencji znajdujemy wiele oskarzen pod
adresem Prus; w liscie z czerwca 1831 roku czytamy:

Rosjanie nie poszliby naprzdd i nie przechodziliby Wisty, gdyby z Prus nie byli pewni
ciagna¢ zywnosci, furazu i innych potrzeb, a chociaz oni choler¢ przynosza, ich przepuszcza-
ja, a nam najwicksze trudnosci czynia ™.

W o6wczesnych biuletynach rzadu powstanczego czgsto mozna byto si¢
spotka¢ z opinig, ze w razie gdyby Prusy zachowaty neutralnos¢, Rosja nie
odwazylaby si¢ przejs¢ na lewy brzeg Wisty 1 Ze o ile Polacy przegrajg wal-
ke, to nie tylko dzigki Rosji, ale na skutek bezprzyktadnej w historii zdrady
panstw otaczajacych Polske™.

Listy z tego okresu pelne s stwierdzen, ze Prusy mimo wszystko zaje-
ty wobec Polski wrogie stanowisko”, a ich niezyczliwa neutralno$é rowna
sie prawie zajeciu pozycji wojennej”'. Jednoczesnie polityke Prus 1 Austrii
tlumaczy si¢ tym, ze panstwa te, obawiajac si¢ o swe prowincje polskie, nie
przywiazuja znaczenia do polskiego powstania wobec sity Rosji, ale daza do
ukareélznia Polakow, ktorzy ich zdaniem naruszyli interes monarchicznej Eu-
ropy .

7 Nowa Polska” 24 I1I 1831, nr 79, Jan Wolowski — szpieg.

% Bibl. Czart., rkps 5307, s. 121, list z czerwca 1831 bez podpisu.

¥ GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 6469, Bulletin, Varsovie 21 VI 1831,
s. 328, ,,Si nous succombons dans cette lutte inégale ce ne seront pas les forces du co-
losse qui nous feront tomber, mais la trahison de ceux qui forment autour nous un blo-
cus comme 1’histoire n’en offre point d’exemple”. Por. Bibl. Czart., rkps 5303, s. 359,
Extrait d’une lettre de Vienne 2 VII 1831. ,,D’aprés les nouvelles que nous recevons du
théatre de la guerre la position de 1I’armée russe est telle que si la Prusse observait stric-
tement la neutralité cette armée serait détruite faute de vivres et de munitions”.

% Bibl. Czart., rkps 5310, s. 294, list bez daty, Czartoryski do Wielopolskiego. ,La
Prusse a adopté envers nous une conduite tout a fait hostile”.

o Ibidem, Czartoryski do ksigcia Talleyranda, 4 VI 1831, s. 275. ,,la neutralité malve-
illante de Prusse et 1’ Autriche équivaut a un état de guerre”.

% Tbidem, s. 164, Copie d’une lettre adressée a S.M. le Prince Metternich a Vienne,
Prague, 30 IV 1831.
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Owczesna korespondencja ukazuje rowniez w jaskrawym $wietle daze-
nia Prus, ktore mialy na celu szkodzenie sprawie polskiej i1 przeciwdziatanie
polskim zabiegom dyplomatycznym na innych dworach. W liscie z Wiednia
z 2 lipca 1831 roku czytamy, ze

Prusy rozwingly tam ozywiong akcj¢ dyplomatyczna, aby usposobié rzad austriacki nie-
przychylnie i niekorzystnie wobec Polski®.

Niezwykle ostry sprzeciw Polakéw wzbudzaty utrudnienia komunikacyj-
ne stosowane przez whadze pruskie™. Szczegolnie dawat sie we znaki kor-
don przeciw cholerze, wytyczony od polowy maja 1831 roku na granicy pol-
sko-pruskiej. Czgsto mozna bylo spotkac si¢ ze zdaniem, ze wprowadzenie
owego kordonu mialo inny cel. Zastepca ministra spraw zagranicznych pisat
otwarcie 24 maja 1831 roku do prezesa Komisji Wojewodztwa Kalbskiego:

Mieszkancy pruscy, a nawet wielu zotnierzy twierdza, ze rzad pruski tak $ciste zamknieg-
cie granicy wigcej dla stosunkéw politycznych niz z powodu samej cholery zarzadzit”.

Pruscy Zotnierze petnigcy stuzbe nad granica czesto bez powodu doko-
nywali z premedytacja zabdjstw na polskich obywatelach zjawiajacych sie
w strefie nadgranicznej*. Natomiast huzarzy pruscy nie respektowali zupet-
nie granic polskich 1 czesto bezkarnie zapuszczali si¢ w glab polskich tere-
now"’.

Pruskie sfery rzadowe utrzymywaly uparcie, Ze wzmocnienie granic
przez dodatkowe oddziaty wojskowe podyktowane zostato troskg o niedo-
puszczenie do przenikniecia cholery do Prus i mialo na celu zagwaranto-
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Ibidem, rkps 5303, s. 359, Extrait d’une lettre de Vienne, 2. Juillet 1831 ,,0On a bien
raison de nous engager nos régards vers la Prusse: elle nous est on ne peut plus hostile,
elle remue ciel et terre pour engager Cabinet d’ici a le déclarer contre nous”.

*  AGAD, AWC Powstania, rkps 638, Minister prezydiujacy Komisji Rzadowej Przy-
chodow i Skarbu do Rady Najwyzszej Narodowej. Por. R. Sottyk, La Pologne, Précis
historique, politique et militaire de sa Révolution, t. 11, Paris 1833, s. 205, ,,Nos fron-
tiéres furent constamment hérissées d’une cercle de baionnettes qui rendaient toutes les
communications impossibles”.

% AGAD, AWC Powstania, rkps 634, s. 41, 26 V 1831, list do I.W. Zastepcy Ministra
Spraw Zagranicznych od Prezesa Komisji Wojewodztwa Kaliskiego. Por. ibidem, list
tegoz z 24 V 18831 r., s. 40.

% Ibidem, rkps 638, pismo do Ministra Spraw Zagranicznych od Komisji Wojewodz-
twa Kaliskiego z 13 VI 1831.

" Ibidem, rkps 554, raport Prezesa Komisji Wojewodztwa Kaliskiego z 28 111 1831.
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wanie bezpieczenstwa pruskim obywatelom zamieszkujacym strefe nadgra-
niczng wobec powtarzajacych sie napadéow rabunkowych®.

Polski rzad powstanczy interweniowal kilkakrotnie za posrednictwem
Prechta u wladz pruskich w sprawie utrudnief stwarzanych rolnikom pol-
skim przez kordon graniczny, ktory dezorganizowatl lub wrecz uniemozli-
wial im prace polowe. Zabiegi te jednak nie odniosty Zadnego skutku. Precht
odpowiedzial tylko wymijajaco, iz ,,rzad pruski najtroskliwiej czuwa¢ nad
tym jest obowigzany, aby kleska ta [epidemia cholery] nie rozszerzyta si¢
w granicach pafistwa pruskiego® .

Niezwykle ucigzliwe dla powstancow okazaty si¢ utrudnienia paszporto-
we stosowane przez Prusy. Wiadze pruskie bowiem zatrzymywaty Polakow
mimo posiadanych przez nich waznych paszportow wydanych w Warszawie
przez Prechta. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych niejednokrotnie
sktadato protest w tej sprawie. Jozef Kruszynski wystat 10 stycznia 1831
roku pismo do Prechta, wzywajac wiadze pruskie do zmiany stanowiska
1 odwotujac si¢ do przyjetych przez gabinet pruski zasad ,,neutralnosci” wo-
bec Polski. W pi$mie tym podkreslat, ze Polacy majg prawo domagac sig¢, by
te zasady byty honorowane, gdyz ze swej strony unikali wszystkiego, co mo-
globy naruszaé¢ dobrosasiedzkie stosunki panujace miedzy obu panstwami’’.

O wrogiej wobec powstania polityce Prus tak pisat w swym pamigtniku
Franciszek Wezyk:
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,Koniglich Preussische Stettiner Zeitung” 11 IV 1831, nr 29, Berlin 7 IV 1831.
»Preussischer Seits sind augenblicklich die erforderlichen Massregeln genommen wor-
den, um die diesseitigen Grenzbewohner gegen etwaige riauberische Einfalle kraftig
zu schiitzen”. Por. ,,Koniglich Privilegierte Berlinische Zeitung” 9 V 1831, nr 107. ,,Es
heifit, da3 der bereits stehende Militairs-Cordon an der Grenze insoweit verstirkt wer-
den soll, daB8 daraus ein doppelter SanititsCordon gebildet werden kann”.

%  AGAD, AWC Powstania, rkps 554, Precht do Horodyskiego, 11 VI 1831, s. 38.

" GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 8563, Polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych do Prechta, 10 V 1831. ,,Cette maniére d’agir se trouve en opposition
avec le principe de neutralité¢ adopté par le Cabinet de Berlin, j’ai I’honneur de Vous
prier Monsieur de vouloir bien porter ces faits a la connaissance de Votre Gouverne-
ment afin que de tels abuses si contraires aux droits des nations ne se renouvellent pas a
I’avenir, vu que de notre c6té nous évitons tout ce qui pourrait compromettre la bonne
intelligence qui régne entre les deux nations”. Por. AGAD, AWC Powstania, tkps 638,
Minister Spraw Zagranicznych do J.W. Prechta, zastepcy konsula pruskiego w War-
szawie, 20 VI 1831. ,Jeszcze raz mam honor uprasza¢ J.W. Pana, abys raczyt zwrocié
uwagg rzadu swego na zazalenia sprawiedliwe nasze z przedstawieniem silnym potrze-
by potozenia takowym tamy przez postgpowanie bardziej do prawa narodow i praw
neutralno$ci zastosowane”.
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Czemuz te neutralne Prusy, w ktorych spieszac do Polski obcy lekarze musieli nowe od-
bywaé egzamina, czy maja dosy¢ nauki do ratowania rannych lub chorych Polakow, w kto-
rych kurieréw polskich i francuskich wojskowych wracano z drogi lub nie puszczano przez
granice, dozwalaty ciggle przechodéw wojsk rosyjskich, ich amunicji i zywnosci i przejez-
dzania goncow, tudziez dowddcow nic nie czynity, coby okaza¢ mogto dla stron obydwu
wzajemnosé’.

W owczesnej korespondencji szczegdlnie ostro krytykowana byta wspot-
praca Prus i Rosji w tlumieniu powstania, a zwlaszcza pomoc, jakiej udzieli-
ty Prusy podczas przeprawy Paskiewicza przez Wistg. Jozef Grabowski, pi-
szac o wypadkach 1831 roku, stwierdzit:

Gdy Paskiewicz pod granicg przebywal, Prusacy dawali mu wszelka pomoc nie tylko
ku przeprawie, lecz amunicj¢, zboze, furaze, bydto dla wojska... Miatem z Warszawy zle-
cenie starania si¢ o dowody tej niedotrzymywanej neutralnoéci, co tatwe byto, bo otwarcie
sie dziato””.

Prusy nie tylko dostarczaty wojsku rosyjskiemu potrzebnych materiatow
do budowy mostow, ale nadto w razie niepowodzenia ofensywy rosyjskiej
mogty mu shuzy¢é schronieniem”.

Przyktadow mozna by mnozy¢ wiele. Na jeden z nich wskazuje rowniez
Henryk Schmitt w swej monografii o powstaniu listopadowym:

Nadgraniczne oddziaty rosyjskie uchodzity zwykle do Prus, a zaopatrzywszy si¢ tam
w bron i amunicje, wracaty znéw do kraju. Miedzy innymi musiat do Prus uciec putkownik
Bartholomei z 1200 Rosjanami, party przez powstafcow rosienskich i szawelskich™.

Skrzynecki w liscie do radcy stanu Horodyskiego stwierdzit, ze ,,wspol-
dziatanie Prus z Rosja jest widoczng i1 bardzo znaczng interwencja czynng
przeciwko Polsce””. Nastepnie przytoczyt wiele przykladow jawnej pomo-
cy, jakiej rzad pruski udzielat wojskom rosyjskim. Oczywiscie, wszystkie te
przyktady byty zgodne z faktycznym stanem rzeczy, niemniej jednak zazna-
czy¢ nalezy, ze naczelnemu wodzowi chodzilo rowniez o usprawiedliwienie
swej bezczynnosci w dziedzinie militarnej w tym wtasnie okresie.
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F. Wezyk, Powstanie Krolestwa Polskiego, s. 133.

Bibl. Ossol., rkps 4200, Jozef Grabowski o wypadkach 1831 roku. Por. J. Dutkie-
wicz, Przeprawa Paskiewicza przez Wiste w lipcu 1831 roku, ,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 1960, t. VI, cz. I1, s. 253-264.

7 Bibl. Ossol., tkps 4951, Tomasza Skrodzkiego putkownika wojska polskiego uwagi
o powstaniu 29 XI 1830 r., s. 104.

™ H. Schmitt, Powstanie listopadowe 1830-1832, cz. 11, Warszawa 1907, s. 26.

7 AGAD, AWC Powstania, rkps 634, s. 134, list bez daty, Naczelny Wodz Sity Zbroj-
nej Narodowej do Radcy Stanu Horodyskiego.
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Niektorzy ze wspotczesnych utrzymywali nawet, ze postawa Prus w pew-
nej mierze odbierata powstancom che¢ do dalszej walki, zwtaszcza w konco-
wej fazie powstania. Tomasz Skrodzki — putkownik wojsk polskich — w swo-
ich Uwagach o powstaniu 29 XI 1830 dowodzit:

Lecz skoro Wola oszancowana zostala szturmem wzigta przez nieprzyjaciela, byloby
tylko chimerg dalej walczy¢, tym bardziej iz Prusy, pomimo przyjetej neutralno$ci, jawnie
pomagaty Rosji”.

Jest zrozumiate, Ze rzad pruski nie liczyt si¢ z tymi oskarzeniami Pola-
kow — stosujac zasadg ,,sifa przed prawem”, a majac na uwadze wlasny in-
teres, nie chcial i nie mogt uwzglednic¢ zyczen powstancow. Wysitki prasy
insurekcyjne;j 1 polskie zabiegi dyplomatyczne musiaty spetzna¢ na niczym,
gdyz powstanie polskie, wzmacniajac wiezy taczace trzy potegi rozbiorcze,
spowodowato, ze Prusom teraz bardziej niz kiedykolwiek zalezato na jak
najlepszych stosunkach z Austrig i Rosja’ .

Wazng role w sktonieniu Prus do przestrzegania zasad neutralno$ci miaty
odegra¢ Francja i Anglia. Rozmowy Ludwika Platera, Karola Kniaziewicza
i Ludwika Jelskiego z Horace Francois Sébastianim oraz memorialy przed-
ktadane rzadowi francuskiemu sa3 wymownym tego $wiadectwem. Znacz-
ng czg¢s$¢ korespondencji misji paryskiej, podobnie jak 1 angielskiej, zajmuja
skargi na postepowanie Prus’. Postawe tego pafistwa okresla si¢ tam jako
jawng i aktywna interwencje’ .
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Bibl. Ossol., rkps 4951, s. 106, Tomasza Skrodzkiego putkownika wojska polskiego
uwagi o powstaniu 29 XI 1830 roku.

7 GStA Merseburg, Hist. Abt. 11, 2.4.1., Abt. I, nr 6039, Ancillon do Maltzahna do
Wiednia, 23 VIII 1831 r.

" Bibl. Czart., rkps 5306, s. 190-191, list Kniaziewicza i Platera do Sébastianiego.
»Elle [Prusse] entravent notre commerce, elles prohibent 1’importation en Pologne de
toute espéce de marchandises méme de vivres, elles génent nos voyageurs, nos commer-
cants, nos artisans et nos employés, elles arrétent nos lettres, nos communications, elles
s’emparent de nos fonds publics et privés. Bref elles bloquent la Pologne en la séparant
au mépris du droit des gens, de tout reste de I’Europe” i poprzedni list, ibidem, s. 184, 2
VII 1831 r. ,,Cette conduite n’est elle pas déloyale? ne porte-t’elle pas le caractére d’une
hostilité véritable”. Por. F. de Guichen, La Révolution de Juillet 1830 et I’Europe, Paris
1917, s. 388. ,,C’est dire que la Prusse voyait de fort mauvais oeil les démarches des
agents polonais a Paris”.

" Bibl. Czart., rkps 5306, s. 323, Lettre du Généralissime a Mr. le conseilleur d’Etat
Horodyski faisant les fonctions de Ministre des affaires étrangeres sur la conduite de la
Prusse. ,,I1 serait donc utile de répresenter aux cours étrangéres le plus tot possible que
cette opération de la Prusse est une intervention manifeste et active dans la guerre que
nous soutenons”.
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Julian Ursyn Niemcewicz w swym liscie z Londynu z 25 sierpnia 1831
roku tak komentuje rol¢ dyplomacji pruskiej w Paryzu 1 Londynie:

W catych Niemczech publiczno$¢ za nami, rzady przeciwnie, rownie jak bankierowie,
ktorzy gleboko z Rosja zaszli w pozyczkach. W Frankfurcie poset francuski powiedzial mi,
iz wie z pewnoscig, ze gdyby Moskale wyj$¢ mieli z Polski, wraz na ich miejsce wnijdg Pru-
sacy. Zdarli oni maske i o§wiadczyli postom francuskiemu i angielskiemu w Berlinie, iz nie
sg neutralnymi, tylko nieczynnymi; ze Zycza powodzenia Moskalom, a nam upadku, i ze
pierwszym pomagaé beda ile mozna®.

Czartoryski w specjalnym liscie do Kniaziewicza z 14 maja 1831 roku
przekazal mu polecenie ustawicznego starania si¢ o to, ,,zeby Francja i An-
glia czuwaly ciagle nad mocarstwami, ktore nas otaczaja, aby one nie prze-
kraczaty zasad neutralno$ci”, 1 przy tym dodawal, ,.ze tylko obawa wojny
powszechnej wstrzymuje Prusy od agresji na Polske™".

Jelski w rozmowie z Sébastanim ttumaczyl, iz zadania Polakow nie sg
bynajmniej tego rodzaju, by mialy — na skutek toczacej si¢ wojny polsko-
rosyjskiej — naraza¢ Prusy na jakiekolwiek pordznienie z zaprzyjaznionym
mocarstwem, tak jesli chodzi o stosunki polityczne, jak i handlowe; istotg
polskich roszczen jest glownie prosba o zawieszenie tych wszystkich utrud-
nien, ktore dezorganizuja komunikacje, tamuja korespondencj¢ i doplyw
pieniedzy, $rodkow zywno$ciowych i amunicji do Polski®.

Sébastiani, ktory przez dtugi czas doradzat stosowanie ostroznej polity-
ki niezadrazniania Prus®, otwarcie stwierdzal, ze Francja, o ile nie chce ry-
zykowa¢ wojny, nie moze zmusi¢ Austrii i Prus do dziatania wbrew swoim
interesom. Depesza misji paryskiej do polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, datowana 28 czerwca 1831 roku, donosi migdzy innymi o owych
rozmowach przedstawicieli rzadu powstanczego z Sébastianim. Szef dyplo-
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A. Czartoryski, Zywot J.U. Niemcewicza, Berlin—Poznan 1860, s. 362, list Niemce-
wicza z Londynu z 25 VIII 1831 r.

' Bibl. Czart., rkps 5304, s. 44, 14 V 1831, Czartoryski do Kniaziewicza.

2 Tbidem, rkps 5305, s. 310, Conférence entre Mr. le ministre des affaires étrangeres
comte Sébastiani et le comte Jelski président de la Banque de Pologne tenue le 29 aoit
1831 a I’hdtel du ministére des affaires étrangéres.

® Ibidem, rkps 5304, s. 63. Depesza misji paryskiej do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w Polsce z 28 VI 1831 r. donosi migdzy innymi o rozmowach z Sébastianim.
Stanowisku Sébastianiego nalezy przypisac ciagle zwlekanie z wydawaniem cyrkularzy
o0 postgpowaniu Prus.
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macji paryskiej mial si¢ wyrazi¢: ,,radz¢ wam dyssymulowac — nie jatrzcie
tego mocarstwa — macie przeciez opini¢ w Prusach za soba”™*".

Utrzymywat on réwniez, ze Prusy nie dostarczaja armii rosyjskiej amu-
nicji, lecz tylko zywnosci, a tego nie mozna im zabroni¢. Podobnie jak Séba-
stiani zapatrywali si¢ na te kwestie i inni cztonkowie izby poselskiej®.

W kazdym razie przyzna¢ nalezy, ze Francja w pewnej mierze powstrzy-
mywala Berlin swoimi ustawicznymi ostrzezeniami, uprzedzajacymi, iZ nie
scierpi pruskiej interwencji w Polsce, a gdyby do niej doszto, nie tylko wkro-
czy do Nadrenii, ale i dalej®. Sébastiani byt bardzo zaniepokojony zbroje-
niami zakrojonymi na do$¢ duza skalg¢ w Prusach 1 w innych panstwach nie-
mieckich. Jak donosit z Paryza posel pruski Werther w liscie do Fryderyka
Wilhelma IIT z 22 lutego 1831 roku, minister spraw zagranicznych Francji
wy;azﬂ nawet zyczenie, by rzad pruski wptynal na zahamowanie tych zbro-
jen .

Polska opinia publiczna tudzita si¢ nadzieja, ze Francja wystapi prze-
ciw Prusom 1 przyjdzie powstaniu z pomocg. W tym duchu pisat 21 czerwca
1831 roku Stupecki do Krukowieckiego:

Mowia, ze 150 tys. wojska francuskiego miato natychmiast wyruszy¢ i Ren przeby¢,
idac na Prusakow, i tym sposobem przybyé nam z pomoca™.

Przyzna¢ nalezy, ze stosunki prusko-francuskie na tle spraw tak Polski,
jak Belgii 1 Holandii byly bardzo napigte, zwlaszcza w koncowej fazie po-
wstania i po jego upadku. ,,Staats und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen

% Ibidem, rkps 5306, s. 416/417, konferencja Platera z Sébastianim z 18 VIII 1831 r.,
Sébastiani powiedziat: ,,Comment pouvons nous forcer deux puissances a faire ce
qu’elles ne veulent pas? La France ne peut pas obliger I’ Autriche et la Prusse a agir
contre leurs intéréts a moins de risquer la guerre”.

% Moniteur Universel” 21 IX 1831, nr 264, Chambre des Députés, Séance 20 Sep-
tembre, wypowiedz Thiersa: ,,Nous ne pouvons pas empécher la Prusse de vendre des
armes et des munitions aux Russes”.

% JA. Betley, Belgium, s. 31. Por. J. Dutkiewicz, Francja a Polska, s. 104, instrukcja
dla Flahaut. ,,Interwencja zbrojna Prus w Polsce grozita wojng natychmiastowa”.

*" GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 4947, Werther an Friedrich Wilhelm
1M, 22 Février 1831, nr 17, s. 87-88. ,,Le Comte Sébastiani m’a parlé avec quelque
inquic¢tude non des armements de la Prusse, mais ceux des Puissances de 1’ Allemagne
du second range. Il a méme voulu m’engager a prier le Cabinet de Votre Majesté d’em-
ployer ses bons offices pour faire retenir ces derniers armements”.

* Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps M 1 7, vol. 6, Stupecki do Kruko-
wieckiego, 21 VI 1831 r. Por. ibidem, tkps M 27, s. 23-24, Zmijewski do Krukowiec-
kiego, 28 VIII 1831 r.: ,,powszechnie méwia, Ze toczy si¢ wojna Prus z Francjg”.
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Unpartheischen Correspondenten” pisat 23 wrzesnia 1831 roku w numerze
225, 7e ,rozgoryczenie Francuzoéw przeciwko Prusakom staje si¢ coraz sil-
niejsze”.

Rowniez w wielu 6wczesnych pamigtnikach mozemy si¢ spotkac z ostrg
krytyka postawy Francji i Anglii za brak konsekwencji w stosunku do Prus
1 Austrii wobec famania przez te panstwa zasad neutralno$ci. Jozef Doliwa-
Glebocki tak pisal na ten temat:

... gdyby Anglia i Francja wymogly $cista neutralno$¢ [na Prusach], wieleby pomogty
byly sprawie polskiej, bo Rosja, majac morze otwarte, z catg Europg w handlowych zosta-
wala stosunkach i procz zasobow swojego rozleglego kraju, zewszad potrzebne do woj-
ny zasoby sprowadza¢ mogta. Polska ograniczona, zamknigeta, tylko tranzytowym handlem
przez Prusy i Austri¢ w $rodki wojenne zaopatrywac si¢ mogla za posrednictwem wiasnie
obywateli tych dwdch panstw, szczegdlnej z Anglii przez Gdansk, niechby przynajmniej
to nie ulegato trudno$ciom, tymczasem w ciggu catego trwania wojny, zaledwie z wielki-
mi ostroznos$ciami sprowadzi¢ si¢ dato przez Austrie 6000 sztuk broni i niewielkg ilo$¢ pi-
stoletow 1 palaszy. Pienigdze w tym celu wysylane za granice rzad pruski konfiskowal, na-
wet ochotnikow zagranicznych spieszacych do Polski, jak jeneratowie francuscy Grouchy,
Exelmans, Lallemand, Hulle, nie przepuszczeni i granica polska $cidle strzezong byta. Tym-
czasem cho¢ polskie oddziaty zatrzymywano jako jencow, rosyjskie oddziaty przechodzace
granicg na powr6t przepuszczano, a nawet w koncu wojny wszelkie zapasy z Prus Paskie-
wiczowi dostarczone byly. Bylaz to Scista neutralno$¢, na takie jej nieszanowanie z jednej
strony nie nalezatoz Anglii i Francji zagrozi¢ wysytaniem wspolnej floty na Morze Baltyc-
kie, pomigdzy Gdansk i Rygg, ktory to krok bytby wowczas poparty moralnie przez wszyst-
kie ludy Europy®.

Warszawskie kota dyplomatyczne wiele obiecywaly sobie po misji repre-
zentanta Francji, Augusta Karola Flahauta w Berlinie™’. Flahaut, o ktérego
nominacji dzienniki doniosty juz 10 maja 1831 roku, wyjechat z Francji do
Berlina dopiero z poczatkiem czerwca’'. Polska opinia publiczna sadzita, ze
przybyl on tam w sprawie polskiej i ze za jego posrednictwem bedzie moz-
na zwrdci¢ uwage Francji na wrogie poczynania Prus wobec powstania. Do

¥ . Doliwa-Glebocki, Wspomnienie z roku 1830—1831, s. 194-195.

* Bibl. Czart., rkps 5310, s. 294, Czartoryski do Wielopolskiego, list bez daty. ,,Nous
avons appris avec joie I’arrivée de Mr. de Flahaut a Berlin. Il parait qu’il va s’occuper
sérieusement de nous, voila ce qu’on nous mande de Berlin. II est certain que sans le
secours de la Prusse I’armée ennemie aurait déja évacué le Royaume. Nous espérons que
la présence de Mr. le Comte Flahaut a Berlin changera un peu en bien les dispositions de
G.P. [Gouvernement Prussien — H.K.]. Por. Bibl. Czart., rkps 5305, s. 71, list z Warsza-
wy do Kniaziewicza i Platera, 16 VI 1831 r. ,,Przybycie p. Flahaut do Berlina zajmuje
cala nasza uwagg”; por. Bibl. Czart., rkps 5308, s. 211, list bez daty i podpisu, ,,L’arrivée
de Monsieur le Comte de Flahaut a Berlin nous paraissait d’une haute importance pour
notre cause”.

' J. Dutkiewicz, Francja a Polska, s. 104.
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stolicy Prus miat jecha¢ ze specjalng misjg hrabia Mycielski. Postanowiono
réwniez wykorzysta¢ pobyt Mostowskiego w Berlinie dla porozumienia si¢
z postem Francji”.

Ksigz¢ Adam Czartoryski pisat w tej sprawie do Jozefa Grabowskiego
i,,polecit mu, by udat si¢ do Berlina i tacznie z panem Mostowskim, ktory in-
teresa polskie w Berlinie prowadzit, wystawit, ile Prusacy Moskalom poma-
gaja w przeprawie Wisty, lamigc nieinterwencje zapewniona™”. Grabowski,
przybywszy na wyznaczone miejsce, porozumiat si¢ z Mostowskim, starajac
si¢ wej$¢ w kontakt z panem Flahautem, lecz spotkanie z postem francuskim
nastreczato wiele trudnosci, gdyz ten, jak pisat Grabowski, ,,przez policje
Scisle szpiegowany, unikat wszelkiej stycznosci z publicznoscig™”.

Flahaut w rozmowie z Ancillonem o$wiadczyl, Ze Francja w interesie
ludzkosci, pokoju i1 bezpieczenstwa europejskiego oraz wobec grozby roz-
przestrzeniania si¢ cholery przedtozy carowi rosyjskiemu note o konieczno-
$ci potozenia kresu wojnie w Polsce. Ancillon w odpowiedzi stwierdzit, ,,ze
zadna potega nie zyczy sobie bardziej niz Prusy szybkiego ukonczenia woj-
ny polsko-rosyjskiej, gdyz wojna ta zmusza Prusy do stosowania kosztow-
nych 1 ucigzliwych $rodkow ostroznosci™”, a sprzyjajace warunki do roz-
moéw o ustepstwach moga stworzy¢ jedynie Polacy przez swa kapitulacje™.

Rowniez minister spraw zagranicznych Prus, Bernstorff, udzielit oficjal-
nej odpowiedzi Flahautowi, w ktorej wyjasnit mu stanowisko swego kraju
wobec Polski. Wynikalo z niej jasno, ze Prusy swa postawe¢ w toczacej si¢
wojnie polsko-rosyjskiej okreslaty jako ,.bierng”, a nie jako neutralng. Wy-
razajac opini¢ rzadu pruskiego, Bernstorff uznawat powstancow za zbunto-
wanych przeciw prawowitemu wtadcy poddanych i twierdzit, ze uzyskanie
niepodleglosci przez Polske mogtoby spowodowac¢ domaganie si¢ od Prus

2 Bibl. Czart., rkps 5310, s. 194-195, Walewski do Kruszyfiskiego, bez daty. , I serait
fort utile que la personne qui est a Berlin mette en rapport avec lui”.

* Bibl. Ossol., tkps 4200, s. 11, Jozef Grabowski o wypadkach 1831 roku, por. Bibl.
Czart., tkps 5308, Memorandum pour 1’envoyé de Berlin, s. 84. ,,Vous étes 8 méme de
lui représenter la conduite injuste que la Prusse tient a notre égard. Vous lui direz com-
bien elle favorise les Russes et cherche a nous nuire”.

* Bibl. Czart., rkps 4200, Jozef Grabowski o wypadkach 1831 roku, s. 11.

”  GStA Merseburg, Hist. Abt. 11, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, s. 144, Ancillon an Friedrich
Wilhelm LII, 26 VII 1831 r. donosi o przebiegu rozmowy z p. Flahaut. Odpowiedz
Ancillona brzmiata: ,,Aucune Puissance ne souffre plus que la Prusse de la guerre du
Pologne, aucune Puissance ne forme des voeux plus sincéres et plus ardents pour que
cette guerre finisse. Celle nous oblige a des mesures de précaution aussi dispensibles que
pénibles”.

% H. Treitschke, Deutsche Geschichte, t. IV, s. 206.
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zwrotu Poznania, Torunia i Gdanska, a wprowadzenie przez przyszty rzad
polski zasad ,,wszechwtadztwa ludu” stworzytoby w perspektywie grozbe
dla jego sasiadow’’. Bernstorff dowodzit, ze neutralno$¢ Prus jest wymy-
stem rzadu narodowego w Warszawie, gdyz Prusy nigdy przeciez nie ogtosi-
ty neutralnosci wobec powstania, dlatego Francja winna by¢ zadowolona, iz
rzad pruski powstrzymat sie od udzielenia Rosji czynnej pomocy”. Oczywi-
$cie termin ,,bierno$¢”, uzyty przez dyplomacje pruska w deklaracji z 17 lip-
ca 1831 roku, w praktyce niedaleko odbiegat od pojecia agresji, gdyz zostat
wprowadzony w celu ukrycia niezyczliwosci 1 wrgez wrogiej postawy tego
panstwa wobec powstania.

Stopniowo do Polski zaczely dociera¢ wiesci, ze Flahaut, cho¢ osobi-
scie przychylny sprawie polskiej, niczego w Berlinie nie osiagnat i1 jedynie
doszto tam do nawigzania blizszych stosunkéw prusko-francuskich”. Tylko
prasa powstancza, na skutek braku rozeznania w aktualnej sytuacji migdzy-
narodowej, pocieszata swoich czytelnikow, jakoby ,,Flahaut podat krolowi
pruskiemu grozne o$wiadczenie, iz Prusy gwatca neutralno$¢ 1 ze wobec
tego nastapi cze$ciowe ztagodzenie w polityce Prus wzgledem Polski”'®.
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Bibl. Czart., rkps 5306, s. 75, Lettre a M.M. les Plénipotentiaires de Pologne a Pa-
ris de Londres, bez daty. ,,Le Gouvernement Prussien vient de déclarer a Flahaut que
la situation dans laquelle elle se trouve est I’inactive, mais jamais neutralité, qu’elle
ne considére les Polonais que comme des sujets révoltés contre leur souverain le bon
et fidele allié du Roi de Prusse; que si la Pologne reconquérait son indépendance elle
voudrait reprendre le Grand Duché de Posen, Thorn et Dantzig, que d’ailleurs se serait
un gouvernement ou proviendrait une souverainété du peuple, principes dangéreux pour
tous les voisines”.

% J. Dutkiewicz, Francja a Polska, s. 106.

Bibl. Czart., tkps 5308, s. 223, Kasztelanowa Raczynska do hrabiego Lubienskiego,
list bez daty z Berlina. ,,Vous sentez que Mr de Flahaut est ici pour entretenir des rela-
tions amicales avec le gouvernement prussien. Il nous aime personnellement, mais son
devoir avant tout. Il nous faut vaincre les Russes, avant tout et alors 1’on peut espérer
I’intérvention de 1I’Europe”. Por. Vicomte de Guichen. La révolution de juillet 1830 et
I’Europe, Paris, s. 433. ,,0n ne peut nier, apres cela, la complicité de la Prusse ni s’éton-
ner qu’Ancillon répondit a Flahaut, qui le pressait de s’entremettre auprés du Tsar pour
la Pologne: «Cette question ne peut plus se décider que par la soumission ou la victoire»,
et il ajoutait: «La résolution du Roi, a cet égard, est invariable. II n’y avait aucune il-
lusion a se faire: La Prusse, au nom de la Sainte — Alliance, au nom de la conservation
méme du statu quo dans ses provinces polonaises, ne se séparerait pas de la Russie sur ce
point. Tout ce que les sentiments généreux de la France pourraient la porter a dire serait
inutile»”.

"% Polak Sumienny” 24 VI 1831, nr 180, s. 348; por. ,Nowa Polska” 23 VI 1831,
nr 167.
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Roéwniez w stosunku do Anglii polskie zabiegi zmierzaly do tego, by
panstwo to wptyneto na postawe Prus 1 zmusito je do przestrzegania zasad
neutralnosci. Dziatalno$¢ polskiego przedstawiciela w Anglii miata na celu
glownie niedopuszczenie do wystapienia Prus i Austrii po stronie Rosji'".
Trzeba przyzna¢, iz Palmerston w rozmowie z Biilowem, ambasadorem
Prus, oswiadczyl, ,,ze jezeli Prusy wkrocza do Polski, aby pomaga¢ Rosja-
nom, a Francuzi do prowincji nadrenskich, to Anglii bedzie trudno prowa-
dzi¢ wojne na korzy$¢ Prus”'. W praktyce mogto to oznaczaé, ze Anglia
opowiedzialaby si¢ wowczas po stronie Francji, co dla Prus byloby niezwy-
kle grozne. Palmerston wprawdzie obiecat Walewskiemu w lipcu 1831 roku,
iz poleci Georgowi Williamowi Chadowi — postowi angielskiemu w Berlinie
— aby ten domagat si¢ przestrzegania zasad neutralnosci przez Prusy, gdyz
wedlug niego towary brytyjskie przeznaczone dla Polski nie powinny by¢
konfiskowane w Prusach. Chad jednak nie rozwinat w Berlinie Zzadnej bar-
dziej ozywionej akcji, a jego wptyw i dziatalno$¢ na rzecz Polski byta znacz-
nie stabsza niz dziatalnos¢ Flahauta'*.

Nie ulega watpliwosci, ze na poparcie 6wczesnego ministra spraw zagra-
nicznych Heniga Johna Palmerstona w tym okresie nie mozna byto liczy¢.
Wydaje si¢ rowniez, iz calg istotg polityki Wielkiej Brytanii wobec Polski
przedstawit Palmerston w rozmowie z Niemcewiczem, kiedy mial si¢ wy-
razié, ze:

... jako minister krola zwigzany jest traktatami i przymierzami z Rosja, ktorych tatwo
zrywaé nie mozna, ze Anglia jest tylko gwarantka traktatu wiedenskiego, ze dotad nie moze
nas uwazac tylko jako tych, ktorzy go pierwsi zerwali, Ze na propozycj¢ mediacji Rosja od-
povxllci’?da, ze jest tylko o dwa pochody od Warszawy i ze wkrotce sama z buntownikami skon-
czy

W istocie Palmerston zajmowat wobec sprawy polskiej postawe dwu-
znaczng, gdyz z jednej strony nie Zyczyt sobie szybkiego 1 petnego zwycig-
stwa Rosji, a tym samym wzmocnienia jej wptywow w §rodkowej Europie,
a z drugiej — wyrazal obawy wobec mozliwosci zwycigstwa Polakow, gdyz

""" Bibl. Czart., rkps 5310, s. 113, 7 IV 1831 r., list z Warszawy do Wielopolskiego.
»~Empécher que I’ Autriche et la Prusse ne s’entendent entre elles pour se réunir avec les
Russes contre nous”.

"% F. Pelerman-Liwer, La Belgique et la Révolution polonaise de 1830, Bruxelles 1948,
s. 31.

103 Betley, Belgium, s. 58, 59, 198.

A. Czartoryski, Zywot J.U. Niemcewicza, list Niemcewicza z Londynu z 25 VIII
1831 1., s. 362.
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— jak przewidywat — mogloby to wywola¢ powstanie w zaborach pruskim
i austriackim oraz staé si¢ sygnalem do wojny o zasiegu powszechnym'”

Opinia angielska zywo interesowala si¢ sprawa Polski, a w parlamen-
cie angielskim na posiedzeniu 16 sierpnia 1831 roku putkownik Evans na-
pigtnowat postepowanie rzadu pruskiego wobec powstania'”. Niemniej jed-
nak angielskie czynniki rzgdowe nie chciaty si¢ miesza¢ w sprawy polskie.
W Londynie duzymi wzgledami cieszyla si¢ Zona ambasadora rosyjskiego,
ksiezna Lieven. Byta ona kochankg pierwszego ministra Anglii lorda Greya
1 w duzej mierze wptywalta na jego poczynania. Znamienny jest list, jaki
skierowata do 6wczesnego premiera Wielkiej Brytanii, strofujac go, ze od-
wazyl si¢ zaprosi¢ na obiad do swojego domu ksiecia Czartoryskiego juz
po upadku powstania listopadowego. Pozwole sobie przytoczy¢ charaktery-
styczny fragment tego listu 1 odpowiedz lorda Greya. W liscie z 2 stycznia
1832 roku pani Lieven napisala:

Kochany lordzie, ten cztowiek, ktorego ty, pierwszy minister w Anglii, przyjates wtasnie
z takimi oznakami poszanowania, jakie moglbys tylko okaza¢ cudzoziemcowi najwyzszego
stanowiska, jest zbrodniarzem stanu, przekonanym o zdradzie wzgledem swego monarchy,
a monarchy sprzymierzenca i przyjaciela Anglii, i to po uptywie roku usitowan ambasadora
rosyjskiego, aby wspolnie z Anglig utrzymacé pokdj Europy. Czy moze ten buntownik, zdraj-
ca wzgledem swojego monarchy by¢ przyjety w sposob pochlebny przez naczelnika rzadu
angielskiego.

Po otrzymaniu niniejszego listu lord Grey replikowat:

Pozwdl, ze ci przypomng, z jaka skrupulatno$cia nasz rzad wykonywat obowiazki neu-
tralno$ci pomiedzy walczacymi stronami, jak przyjacielskie przez caty ten czas byty sto-
sunki z Rosja. OsobiScie przestrzegalem tej zasady, unikatem o ile mozno$ci wszelkich sto-
sunkow z agentami polskiego rzadu, a szczegodlnie z ksigciem Czartoryskim, dopoki byt
cztonkiem rzadu. Wiesz ksi¢zno, jakie byto postepowanie naszego rzadu glownie za moja
sprawg, kiedy Francja zadata wspodlnej interwencji... Kiedy ksigze Czartoryski przybyt do
tego kraju, nie widzialem w nim osoby urzgdowe;j, bedacej w przeciwienstwie z panstwem

% GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 5252, Biilow an Friedrich Wilhelm
III, Londyn 191 1831 r., mr 15, s. 94.

" A. Wojtkowski, Neutralnos¢ Prus wobec powstania listopadowego, s. 1; por. ,,Jo-
urnal des Débats” 7 VII 1831. ,,La violation par la Prusse la neutralité promise dans
les affaires de Pologne parait avoir excité au plus haut degré I’indignation publique en
Angleterre”; por. ,,Merkury” 23 VI 1831, nr 186, s. 734, Kurier angielski o bitwie pod
Ostroteka.
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sprzymierzonym, ale nieszczesliwego wygnanca, ogoloconego ze wszystkiego co posiadal,
a ktory nie popetnit nic, co by moglo zmniejszy¢ méj szacunek dla charakteru'”’

Powyzsze listy moga przyczyni¢ si¢ do zrozumienia istoty polityki Wiel-
kiej Brytanii wobec sprawy polskiej. Przygnebiajacy byt rowniez fakt,
ze gdy Niemcewicz pojawit si¢ u lorda Greya, ten musiat sktada¢ relacje
1 usprawiedliwiac si¢ przed ambasadorowa, ze to cztowiek ,,dobrze mu zna-
jomy, stary, chory i sterany, ze jemu wiele nie zaszkodzi, a sprawie polskiej
nie pomoze'

Niemcewicz, ktory w rozmowie z Palmerstonem skarzyt si¢ na postgpo-
wanie Prus, otrzymat jedynie wymijajaca odpowiedz, ze zadaniem Anglii
jest utrzymanie pokoju i ze nie nalezy si¢ dziwi¢ wrogiej postawie Prus wo-
bec powstania, ,,gdyz to jest ich interesem, bo gdybyscie zostali zwycigzca-
mi, posunclibyscie sie po Ksigstwo Poznanskie, Gdansk i Torun™'”. Jak juz
wspomniano, Palmerston ostrzegat tylko posta Prus w Londynie, Biilowa,
ze ewentualne wkroczenie wojsk pruskich do Polski skomplikowatoby spra-
wy na zachodzie 1 ze rzady zaro6wno angielski, jak i1 francuski nie mogty-
by pozosta¢ neutralne wobec Prus. Postawe spoteczenstwa angielskiego —
W gruncie rzeczy zaj¢tego sprawa reformy parlamentarnej — wobec toczace]

""" Anglia z r. 1831 w listach lorda Greya i ksieznej Lieven. Pawel Popiel, pisma, tom

1L, Krakéw 1893, s. 394-395. Por. Sz. Askenazy, Weczasy Historyczne, Warszawa 1902,
Pani Lieven, s. 174: ,,W sierpniu «zmuszony» przyja¢ u siebie Niemcewicza odbiera
zaraz okrutng bure¢ od swojej przyjaciotki i ttomaczy si¢ ze skrucha, ze Niemcewicz nie
jest zndw tak niebezpieczny, ze jest to 70-letni schorowany i sterany starzec, ze jest to
znajomos¢ jeszcze sprzed lat czterdziestu, kiedy bawit w domu szlachetnego lorda jako
adiutant Kosciuszki, ze zatem nie mozna bylo tak bez ceremonii odpedzi¢ ode drzwi
tego niemitego goscia”. I's. 175: ,,... pani Lieven postata swemu lordowi tak pieprzna
epistote, jakiej chyba zaden premier angielski nie otrzymat od nikogo w podobnych wa-
runkach”. ,,Zapominasz — pisata dostownie — ze przymujesz u siebie zbrodniarza”. Por.
W. Jasiakiewicz, Brytyjska opinia publiczna wobec powstania listopadowego w okresie
1830-1834, Torun 1997, s. 41: ,,Dyplomaci rosyjscy w Londynie, a szczeg6lnie ksigzna
Lieven traktowali misje polskiego patrioty jako zagrozenie interesow imperium carskie-
go. Ksigzna Lieven, bedac w zazytych kontaktach z lordem Greyem, czynita mu nawet
z tego powodu wyrzuty”. Lord Grey probowal uspokoi¢ ksiezne ,,Lieven” lekce sobie
wazac zarowno J.U. Niemcewicza, jak i jego misj¢, utrzymujac, ze do przyjecia tego
Polaka sktonito go uczucie sympatii i wspodtczucie. Ksigzna Lieven nie lekcewazyta
jednak tego ,,starego biednego cztowieka”. Zdawata sobie sprawe z zagrozenia, jakie on
stanowit dla pozycji Rosjan w Londynie.

1% H. Kahandéwna, Pani de Lieven, ,,Kuryer Literacko-Naukowy” nr 48, Dodatek do nr.
329 , Ilustrowanego Kuryera Codziennego” z dnia 27 listopada 1933 roku, s. 11.

' Bibl. Czart., rkps 5504, J.U. Niemcewicz do ksigcia Adama Czartoryskiego, 25 VIII
1831 r. z Londynu, s. 192; por. ibidem, rkps 5306, s. 90, list z Londynu bez podpisu,
12 VIII 1831 r. ,,L’ Angleterre ne fera rien”.
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si¢ w Polsce wojny przedstawit posel pruski w Londynie — Biilow. Jego zda-
niem, brytyjska opinia publiczna ostro potgpita wspotdziatanie Prus z Rosja
w ostatecznym dziele sttumienia powstania. W swej depeszy do Fryderyka
Wilhelma III z 20 wrzesnia 1831 roku wyrazit on poglad, ze dopiero upadek
Warszawy potozy tame wszelkim ostrym napasciom i oskarzeniom przeciw-
ko Prusom. Co wigcej, twierdzit on, obserwujac tamtejszy horyzont poli-
tyczny, ze gdyby w tym wlasnie momencie Prusy zwrdcity si¢ o pomoc do
Anglii, to zadanie takie nie mialoby zadnych szans realizacji'"’

Wydaje si¢ jednak, ze najtrafniej postawe Anglii wobec powstania listo-
padowego przedstawit Franciszek Wezyk, piszac w cytowanym juz wielo-
krotnie pamigtniku:

Zimni Anglicy na wszystko, oprocz na wiasny interes, nie widzieli sna¢ zadnej dla siebie

korzysci, czy Polska sie niepodlegtosci dobije, czyli zostanie pod jarzmem moskiewskim'".

Skoro wszelkie $rodki nacisku stosowane w celu sktonienia Prus do prze-
strzegania zasad neutralnos$ci nie przyniosly rezultatu, naczelny wodz armii
powstanczej — Skrzynecki, powzigt zamiar napisania specjalnego listu do
krola pruskiego. List ten, wystany 19 czerwca 1831 roku, precyzuje zarzu-
ty w pieciu punktach, a mianowicie: 1) w Toruniu i okolicach zostaty utwo-
rzone magazyny, z ktorych Rosjanie czerpig zywnos¢; 2) artylerzysci pruscy
stuzg w wojsku rosyjskim, ubrani w mundury rosyjskie; 3) wojsko rosyj-
skie otrzymuje amunicj¢ z twierdz pruskich; 4) w miastach pruskich robi si¢
mundury dla wojska rosyjskiego; 5) pruski inzynier z Kwidzynia trudnit si¢
dostawg materiatéw dla zbudowania mostu, ktory mial utatwi¢ armii rosyj-
skiej przejscie Wisty pod Ztotoryja'".

Nasuwa si¢ pytanie, co sktonito Skrzyneckiego do wystania powyzszego
listu. Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem, ktoéry spowodowal, iz dowoddztwo
polskie zdecydowato si¢ na tak ryzykowny, Smialy, a zarazem rozpaczliwy

"% GStA Merseburg, Hist. Abt. I, 2.4.1., Abt. I, nr 5254, Biilow an Friedrich Wilhelm
I11, 20 Septembre 1831, nr 147, s. 323.

"' F. Wezyk, Powstanie Krélestwa Polskiego, s. 146.

"> 112 Bibl. Czart., rkps 3939, list Skrzyneckiego do kréla pruskiego, 19 VI 1831 r.,
s. 405—409. Por. A. Sokotowski, Jenerat Ignacy Prqgdzynski, s. 254, ,,Wddz zamiast do
or¢za wzigt si¢ do piora. Napisat bardzo grzeczny list do krola pruskiego, wystawiajac
mu bardzo zr¢eznie, jak jestesSmy przez rzad jego krzywdzeni, uzalat si¢ przed cesarzem
Franciszkiem, zbierat skrzetnie dowody na pogwatcenie neutralnosci przez Prusakow,
posytat je swemu przyjacielowi Horodyskiemu, ktéry po Gustawie Matachowskim ob-
jat teke spraw zagranicznych, i naglit go do zredagowania cyrkularza o interwencji pru-
skiej. Horodyski uczynit wezwaniu zado$¢ i wypracowat obszerng not¢ do gabinetow,
jako tez skarge do dworu berlinskiego na pogwatcenie neutralno$ci”.
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krok, byta narastajagca wrogo$¢ wystapien pruskich, ktére w drugiej potowie
czerwca 1831 roku szczegodlnie przybraty na sile. Procz tego wchodzit w gre
osobisty interes naczelnego wodza. Skrzyneckiemu bowiem w duzej mie-
rze zalezato na tym, by zar6wno wobec opinii publicznej w kraju, jak i wo-
bec zagranicy usprawiedliwi¢ coraz czestsze niepowodzenia or¢za polskiego
w walkach z armia rosyjska'".

List ten, pisany w formie do$¢ umiarkowanej, nie zostat przez Frydery-
ka Wilhelma III przyjety, zwrocono go Skrzyneckiemu z adnotacja, ze krol
pruski nie moze zaja¢ stanowiska wobec zadnej odezwy czy listu od wladzy
nieuznawanej w istniejgcych okolicznosciach politycznych, przyjatby ow
list tylko w wypadku uprzedniego zaaprobowania go przez cara Mikotaja'*

Fakt wystania tego listu bardzo ostro skrytykowat Pradzynski, uwazajac,
Ze samo jego przekazanie i argumentacja kompromitowaty naczelnego wo-
dza, ktory nie tylko jako wddz, ale 1 jako polityk byt naiwny, gdyz nie brat
pod uwage rzeczywistego interesu osoby, do ktorej pisat, tylko fikcje. Pra-
dzynski pisat:

Oto od niejakiego czasu Wodz naczelny uktadat z ministrem spraw zagranicznych listy
do monarchow europejskich i do celniejszych ich ministrow. Byl migdzy niemi list do dok-
tora berlinskiego Grifego, dlatego ze on w Warszawie urodzony, zdaje mi si¢ takze i do reis
-effendiego. W listach tych dowodzono z wielka erudycja prawa Polski do bytu niepodlegte-
go, cytowano Grocyusza, Puffendorfa i innych publicystow, wystawiono niebezpieczenstwa
grozace Europie od Rosji, dowodzono, ze wlasny interes panstw wymaga przywrocenia Pol-
ski, btagano o ich interwencje. Te listy na czysto przepisane, przywozit Horodyski do podpi-
sania naczelnego Wodza. Gdy zostaty odczytane, gen. Skrzynecki obraca si¢ do mnie z ming
tryumfujacg i ze stowami: ,,A co”, ktorych bylo wyrazne znaczenie, czyliz oni bgdg mogli
oprze¢ si¢ tak gruntownej argumentacji. Nic nie odpowiedziatem, poniewaz zupehie zgh-
piatem i dzisiaj nie potrzebuj¢ czyni¢ zadnego komentarza — rzecz sama przez si¢ moéwigca
i charakterystyczna'".

Bernstorft, ktory znal tres¢ listu Skrzyneckiego do lekarza Grafego, przy-
puszczal, ze zawiera on podobne zarzuty przeciwko rzadowi pruskiemu,

113

G.B. Baumfeld, Stosunek wtadz pruskich do powstania 1831 roku, ,,Dziennik Po-
znanski” 20 XII 1930, nr 294, s. 2.

"W, Menzel, Taschenbuch der neusten Geschichte. Geschichte des Jahres 1831,
Stuttgart und Tibingen 1833, s. 68. ,,Diese rithrende Bitte wurde mit dem Bemerken ab-
gewiesen, daB S. Majestdt den Brief nur annehmen kdnnten, wenn derselbe von Kaiser
Nicolaus affirmiert wére”.

'S Pamietnik generata Pradzyniskiego, s. 495-496.
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a ponadto uwazal, iz przyjecie go oznaczatoby akceptacje formy i drogi,
ktorg zostat przestany, tego zas wyraznie sobie nie zyczyt' .

August Sokotowski w monografii o Pradzynskim skomentowat odestanie
listu Skrzyneckiego w nastepujacych stowach: |

Uczone te wywody nie zmienity oczywiscie polityki pruskiej i nie wstrzymaty pochodu
Paskiewicza ku Nieszawie. Krol Fryderyk Wilhelm III, lekcewazac sobie widocznie Wodza
polskiego, odestat Skrzyneckiemu list nieodpieczgtowany''’

Sprawa listu odbita si¢ gtoSnym echem w kraju, a na posiedzeniu sejmo-
wym 30 lipca 1831 roku poset Wincenty Chetmicki domagat si¢ wyjasnie-
nia, ,,czy Skrzynecki nie przekroczyl swych uprawnien, piszac do monarchy
nieprzyjacielskiego kraju”'"®. W obronie Skrzyneckiego wystapit w sejmie
poset Dominik Krysinski, dowodzac, Ze konieczne bylo przedstawienie kro-
lowi pruskiemu, jak dalece wtadze pruskie dzialaja wbrew o$wiadczonej
przez rzad pruski neutralnosci'”’. Charakterystyczna jest odpowiedz na list
Skrzyneckiego, jaka zamieScita ,,Konigliche Privilegierte Berlinische Ze-
itung”, a ktora wyszla spod piora samego Carla Phillipa Gottlieba von Clau-
sewitza'”’, Ten stynny teoretyk wojskowy utrzymywat, ze armia rosyjska nie
byla zaopatrywana przez pruskiego sprzymierzenca ani w bron, ani w amu-
nicj¢, a jedynie w zywno$¢, Polacy za$ nie majg prawa zadac neutralnosci od
Prus, bo wladza ich przez nikogo nie zostala uznana''

Podobne stanowisko w tej kwestii zaj¢la ,,Allgemeine Preussische Sta-
atszeitung” z 31 lipca 1831 roku, podajac, ,,ze zarzuty, jakie Polacy stawia-

" GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, Bernstorff an Friedrich Wil-
helm III, 28 VI 1831 r. ,,Die Form und Weg welche zur Beforderung dieses Schreibens
gewihlt wurde, kommen mir gleich unangemessen vor”.

""" A. Sokotowski, Jenerat Ignacy Prqdzynski, s. 254.

""® Diariusz Sejmu, t. VI, 30 VII 1831, gtos J.W. Chelmickiego.

Ibidem, gltos J.W. Krysinskiego.

KK. Linnebach, Carl u. Marie Clausewitz, s. 472—473, list Clausewitza do mat-
zonki, Posen, 2 VIII 1831 r. ,,Ich habe ganz vergessen, Dir zu schreiben, daf in der
Posenschen Zeitung ein Artikel von meiner Hand steht, der gegen einen fingierten Brief
gerichtet ist, den Skrzynecki an den Konig geschrieben und dieser nicht angenommen
haben soll. Dieser Artikel ist von beiden Berliner und von der Hamburger Zeitung auf-
fenommen worden, aber nicht von der Staatszeitung, die einen anderen gegeben hat”.
2! Koénigliche Privilegierte Berlinische Zeitung” 25 VII 1831, fragment odpowiedzi
na list Skrzyneckiego. ,,Alles iibrige ist absichtliche Liige. Man muf} sehr unwissend in
der Geschichte des Vélkerrechts sein, um darin eine Neutralitdts-Verletzung zu finden,
wenn tiberhaupt von einer solchen die Rede sein konnte, einer Insurgenten-Macht ge-
geniiber die von keiner Regierung der Welt anerkannt ist”.
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ja Prusom, zostaty po to wymyslone, by wlasne btedy i niedorzecznosci
wlasnych usitowan przypisa¢ obcemu mocarstwu”'”. ,,Gazeta Lwowska”
z 12 sierpnia 1831 roku cytuje za gazeta pruska:

Atoli wszystkie te zarzuty albo sg zupetnie bezzasadne, albo przynajmniej zupeknie nie-
prawdziwe w tym wzgledzie, ktory si¢ rzadu pruskiego dotyczy¢ ma. Ani instrukcje i rozka-
zy nadestane wtadzom pruskim, ani tychze istotne postepowanie mogtly do tego twierdzenia
dac powad.

Zawarte w ,,Pruskiej Gazecie Rzadowe]” stwierdzenia nie odpowiadaly
prawdzie, ale reprezentowaly pruski punkt widzenia. Rozpaczliwa polemika,
ktora podjeta prasa powstafncza w imi¢ zasad sprawiedliwosci, uczciwosci
i prawa narodow'>’ nie mogta zmieni¢ wyrachowania, a zarazem bezwzgled-
nego i stronniczego postgpowania Prus, ktore byly Zywotnie zainteresowane
w jak najszybszym stlumieniu powstania.

Ostra krytyke postepowania rzadu pruskiego wobec powstania zawiera
Nota podana dworowi berlinskiemu przez Ministra Spraw Zagranicznych
Krolestwa Polskiego w przedmiocie postepowania tegoz dworu wzgledem
Polski z 16 lipca 1831 roku oraz cyrkularz o pogwalceniu neutralnosci przez
Prusy. Nota bytaby wystana wczes$niej, lecz warszawskie kota rzagdowe zwle-
kaly z jej wydaniem ze wzgledu na opini¢ Sébastianiego'™*. W pismie okol-
nym natomiast czytamy, ze Prusy staja si¢ dla armii rosyjskiej arsenatem,
magazynem i forteca'””. Horodyski w nocie uskarza si¢ na niezyczliwy sto-
sunek gabinetu pruskiego do Polakow, ktorzy przeciez nie dali Prusom zad-
nych do tego powodow, wprost przeciwnie — starali si¢ rozproszy¢ uprzedze-
nia rzadu pruskiego i pozyska¢ jego zaufanie. Pismo przytacza wiele faktow
pomocy udzielonej przez to panstwo Rosjanom i informuje o utrudnieniach
paszportowych oraz komunikacyjnych, zatrzymywaniu funduszow i osob
wracajacych z zagranicy do Polski; zwraca przy tym uwagg, ze poczatko-

122 Allgemeine Preussische Staatszeitung” 31 VII 1831; por. ,,Gazeta Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego” 22 VII 1831, nr 167, o liScie Skrzyneckiego pisze: ,,Wszystko to sa
bajki”; por. ,,Gazeta Lwowska” 12 VIII 1831, nr 96, cytuje za gazeta pruska (cickawe
czy opuszczenie wyrazu — nie — przed stowem — mogty — byto tu przypadkowe czy ce-
lowe).

" Kurier Polski” 5 VIIT 1831, nr 589, s. 1098.

"** Bibl. Czart., rkps 5304, 16 VII 1831 r., Minister Spraw Zagranicznych do Misji
Paryskiej. ,,Przesyta si¢ w tej mierze manifest Rzadu Narodowego z uzaleniem si¢ na
Gabinet Berlinski, ktory winien by¢ wystanym, ale wstrzymujemy to przez wzglad na
Sébastianiego”.

'** La Pologne et la Prusse. Circulaire sur la violation de neutralité commise par la
Prusse, Warszawa 1831.

62




Polskie zabiegi dyplomatyczne wobec tamania zasad neutralnosci przez Prusy

wo wszystko, zwlaszcza fakt, iz nie odwotano konsula pruskiego z Warsza-
wy, wskazywato na to, ze rzad pruski prawdopodobnie pozostanie neutralny.
Wbrew temu jednak wiadze pruskie dopuszczaty si¢ tysigecznych naduzy¢
wobec powstancow.

W nocie rzad powstanczy powotywat si¢ na postanowienia traktatu 1815
roku 1 na prawa narodow. List konczyt si¢ stowami:

Krzywdy, jakie rzad pruski narodowi naszemu tym postgpowaniem wyrzadza, sg tak
oczywiste i dokuczajace, iz nie wahamy si¢ mocarstwom oswiadczy¢, ze gdy zaniechane
nie zostang, rzad polski zmuszony w koncu bedzie skorzystac przeciwko rzgdowi pruskie-
mu z prawa odwetu'”’,

Rzecz jasna, ze sama zapowiedZ owego odwetu w chwili, kiedy powsta-
nie chylito si¢ ku upadkowi, nie miata wigkszej wartosci. Znaczenie tej noty
polegato glownie na tym, ze zawarte w niej fakty dostaty si¢ do dziennikow
zagranicznych: francuskich, angielskich, a zwlaszcza niemieckich, co spo-
wodowato negatywne ustosunkowanie si¢ opinii publicznej w Niemczech
do rzadu pruskiego. Salviatti — poset pruski w Stuttgarcie — donosit 28 lipca
1831 roku Fryderykowi Wilhelmowi III, Ze list Skrzyneckiego zostat opu-
blikowany w tamtejszych gazetach, a miejscowa ludno$¢ z wyrazna dez-
aprobatg przyjmuje wszelkie posunigcia whadz pruskich wobec Polski'>’. Te
oskarzenia przeciwko Prusom i w samym Berlinie zostaly przyjety z wiel-
kim niepokojem'”’. Glgboko oburzony pisat o tym Clausewitz 2 sierpnia
1831 roku w liscie do matzonki'”.

Sytuacja, w jakiej znalazty si¢ wladze pruskie na skutek tych oskarzen,
byta tak ktopotliwa, iz tajny radca w urzedzie spraw zagranicznych, Ein-
chhorn, polecit Flottwellowi, by zebral odpowiednie materiaty celem uspra-
wiedliwienia postepowania rzadu pruskiego i wykazania, ze zarzuty, sta-

" Nota podana dworowi berlinskiemu przez Ministra Spraw Zagranicznych Krolestwa

Polskiego w przedmiocie postgpowania tegoz dworu wzgledem Polski. ,,Dziennik Po-
wszechny Krajowy” 17 VIII 1831, nr 225, s. 1207.

"7 Deutsche Tribiine” 27 VII 1831, nr 25; por. , Joumal de Frankfort” 3 VIII 1831,
s. 215, Berlin, 3 VII 1831 r.; por. ,,Kurier Polski” 24 VII 1831, ktéry zamieszcza artykut
pt. Neutralnos¢ pruska z ,,Kuriera Francuskiego”. GStA Merseburg, Hist. Abt. I1, 2.4.1.,
Abt. I, nr 4418, Stuttgart, 28 VII 1831 r., Salviatti do Fryderyka Wilhelma III.

" M. Laubert, Beitrige zur Preussens Stellung gegeniiber dem Warschauer Novem-
beraufstand v. Jahre 1830, Jhb. f. Kultur und Gesch. d. Slaven 1929, t. V, s. 384. ,,Man
nahm solche Anschuldigungen in Berlin keines wegs ganz leicht”.

' K. Linebach, Carl und Marie Clausewitz, s. 473, Clausewitz do matzonki: ,,auf die
grenzenlos abgeschmackten und albernen Nachrichten franzosischer Agenten, daf3 wir
die Russen mit Artilleristen, Montierungen und Munition unterstutzen...”.
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wiane mu przez dzienniki francuskie, sa bezpodstawne'”’. Sam Einchhorn
zdawal sobie doskonale sprawe, ze Flottwellowi trudno bedzie odeprzeé
wszystkie zarzuty i dlatego, dla ulatwienia opracowania memoriatu, pod-
sungt mu pewne swoje sugestie, mianowicie akcentowal specjalnie — bar-
dzo czgsto stosowany wobec powstancow — zarzut, iz pogwatcili oni obo-
wigzki wzgledem prawowitego monarchy 1 ze wybuch powstania obudzit
wsrod Polakow cheé nasilenia roszczen do dawniejszych polskich prowin-
cji, co z kolei zmusito Prusy do zwrdcenia wigkszej uwagi na Wielkie Ksig-
stwo Poznanskie. Dalej podaje on, ze wszystko, czego dokonano dla Rosji,
byto zgodne z wymogami ukladow zawartych migdzy tymi panstwami' .
Flottwell, podzielajac taki punkt widzenia, pisat w memoriale, iz uwazat po-
wstancow za zbuntowanych poddanych, a zbiegle na obszar pruski oddziaty
rosyjskie traktowat jako wojsko zaprzyjaznionego mocarstwa. Dalej utrzy-
mywal, ze rzad pruski nie dostarczat Ros;ji broni, a jedynie Zywnos¢, to za$
odbywato si¢ za posrednictwem pruskich dostawcow prywatnych. Ponad-
to naczelny prezydent Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego twierdzit, Zze nie
mozna mie¢ za zle rzadowi, iz nie przepuszczat lekarzy francuskich do Pol-
ski, gdyz to oficerowie francuscy pod pozorem wykonywania zawodu lekar-
skiego starali sie dotrze¢ na tereny objete powstaniem'™.

Raport Flottwella w jaskrawy sposob oddaje pruski punkt widzenia na
sprawy Polski. Wtasnie owa polityka interesu mocarstwowego, o ktorej tak
duzo mowi ,,Preussische Staatszeitung” w polemice z francuskim ,,Messa-
ger des Chambres”, obok nakazdéw i polecen ze strony Petersburga, byla
wyktadnikiem postawy Berlina wobec powstania'*’. Réwniez pruscy kore-
spondenci starali si¢ zamieszcza¢ w poszczegOlnych gazetach niemieckich
artykuty majace na celu wybielenie i usprawiedliwienie postgpowania rzadu
pruskiego"

W 1832 roku na wyrazne zamowienie czynnikow rzadowych ukazata si¢
broszura pt. Preussen und Polen, ktora miata obali¢ wszystkie zarzuty sta-

130

WAP Poznan, Akta Naczelnego Prezydium, rkps 1395, s. 35. Eichhorn an Flottwell,
20 IX 1831 r. Eichhorn polecit Flottwellowi, by: ,,falsche Anschuldigungen zu widerle-
gen und nachteilige Eindriicke zu verwischen”.

B! M. Laubert, Beitrdige, s. 384-386.

2 Tbidem.

3 Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego” 19 IV 1831, nr 66, s. 339.

134 »Allgemeine Zeitung” 28 VII 1831, Berlin 18 VII 1831 r. ,,Wir konnen versichern,
daB Preussen sich jeder Einmischung den benachbarten Kampf streng enthélt, sein Ge-
biet allen Kriegsbewegungen fremder Truppen verschliesst und nur Fliichtlinge und
Waffenlose aufnimmt”.
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wiane przez stron¢ polskg rzadowi pruskiemu i wykaza¢, ze postgpowanie
Berlina w 1831 roku bylo wiasciwe, umiarkowane 1 sprawiedliwie. Autor
rozprawy starat si¢ dowies¢, ze nie istnieja zadne powody do obwiniania
rzadu pruskiego, iz w wojnie z Rosja nie opowiedziat si¢ po stronie powsta-
nia. Pisat on:

Domagac si¢ od rzadu pruskiego, by przyszed! Polsce z pomocg, to rownoznaczne z z3-
daniem, by wlasna bron przeciwko samemu sobie skierowat'>”.

Ze specjalnym naciskiem autor podkreslat, ze przywrdcenie niepodlegtej
Polski mogtoby zagrozi¢ rzadowi pruskiemu utrata dawniejszych polskich
prowincji. Ta obawa byta niezwykle silna i wobec tego wszelkie zabiegi ze
strony polskiej o zmiang stanowiska Prus byly z gory skazane na niepowo-
dzenie"’

Zarzutami wysunietymi przez stron¢ polska zajmuje si¢ szczegoélowo
Fryderyk Raumer we wspomnianej juz pracy o stosunkach polsko-pruskich
w latach 1830-1832. Zarzuty te i odpowiedzi na nie uszeregowat autor w 17
punktach:

Zarzut pierwszy: Polakom powracajacym do swej ojczyzny stwarza si¢ rozne trudnosci, za-
dajac migdzy innymi uzyskania wizy w rosyjskim poselstwie w Berlinie.

Odpowiedz: Gtéwne utrudnienia w odbywaniu podrézy nie mialy podstaw politycznych,
ale wynikaty z zarzadzen wydanych w celu przeciwdziatania rozszerzaniu si¢ epidemii
cholery. Do zaostrzenia przepisow paszportowych zmusita tez rzad pruski postawa, jaka
zajeli wobec wydarzen w Warszawie mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.
Po detronizacji Mikotaja I rzad rosyjski wysunat zadanie, aby paszporty przedktadano
ambasadzie rosyjskiej. Nie bylo podstaw do odrzucenia tych wymagan, chociaz wladze
pruskie otrzymaty polecenie, by bez tego rodzaju wiz przepuszczaé osoby, ktore nie bu-
dzity zadnych podejrzen.

Zarzut drugi: Wtadze pruskie skonfiskowaty fundusze polskiego banku, pomimo iz byt in-
stytucja samodzielng, niezalezng od rzadu. Zatrzymywano nawet pienigdze, ktore wysy-
fane byty na adresy prywatne.

Odpowiedz: Rzad pruski nie miat podstaw do odrzucenia zgdan posta rosyjskiego, doma-
gajacego si¢ zatrzymania sum nalezacych do banku warszawskiego. Natomiast nie jest
prawda, jakoby konfiskowano fundusze nalezace do 0sob prywatnych.

Zarzut trzeci: We Wroctawiu wydrukowano proklamacje Dybicza, ktorg nastgpnie rozpo-
wszechniono.

3 Preussen und Polen, eine Beleuchtung der Verhdltnisse beider in Bezug auf die neus-

te polnische Revolution von einem Bewohner Westpreussens, Danzig 1832, s. 10. Por.
Der Feldzung der Russen und Polen zwischen Bug und Narew im Jahre 1831, Glogau
1832.

S Preussen und Polen, s. 11.
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Odpowiedz: Dokonano tego w nadziei, ze wydana proklamacja przyczyni si¢ do powstrzy-
mania niepotrzebnego rozlewu krwi.

Zarzut czwarty: Przerwano i utrudniono komunikacj¢ z Polska, zamknigto wiele drog.

Odpowiedz: Zarzadzenia te byty konieczne ze wzglgdu na rozszerzanie si¢ epidemii cholery
oraz miaty na celu przeciwdziatanie przemytowi broni do Polski.

Zarzut piaty: Prusy wydaty dwa zarzadzenia, pod kazdym wzgledem niekorzystne dla Pol-
ski. Na mocy pierwszego z nich odméwiono ochrony polskim poddanym, ktorzy opus-
cili kraj, zabierajac swoj ruchomy majatek. Drugie zarzadzenie zezwalato na sprowadze-
nie wszelkich produktoéw, ktorych wywoz byt zakazany przez strone polska, i to nawet
przy dopuszczeniu swobodnego korzystania z bocznych drog.

Odpowiedz: Nigdy nie wydano tego typu zarzadzen, a chocby nawet to nastapito, to kaz-
de panstwo ma prawo wydawac takie zarzadzenia, jakie uwaza za korzystne dla siebie.

Zarzut szo6sty i siédmy: Zatrzymywano listy i gazety, a wyslannika feldmarszatka Dybicza,
eskortowanego przez 300 kozakéw pod bronig, przyjeto na terytorium pruskim bez roz-
brojenia.

Odpowiedz: Listow nigdy nie zatrzymywano, a wstrzymywano kolportaz tylko tych dzien-
nikow, ktore zawieraty artykuty mogace naruszy¢ powszechny spokéj. Dane dotyczace
rosyjskiego kuriera sg nieuzasadnione, by¢ moze zaszto nieporozumienie.

Zarzut 6smy i dziewiaty: Rosyjskich Zohierzy przyjeto na Slasku jako uciekinierdw i po-
zwolono im nastgpnie zatrzymac bron oraz udac si¢ w kierunku granicy rosyjskiej. Za-
braniano wywozu materialdow wojennych do Krolestwa Polskiego.

Odpowiedz: Odnoséne wladze, proklamujace zarzadzenia tej tresci, wychodzily z zatozenia,
ze nie nalezy z wielu wzgledow traktowac legalnego rzadu Jego Wysokosci Cesarza Ro-
sji na rowni z rewolucjonistami i prowizorycznym rzgdem polskim.

Zarzut dziesigty: Wladze pruskie zaopatrywaty Rosjan w $rodki zywnosciowe. Udostep-
niono na granicy magazyny dla carskich wojsk i na ich rachunek dostarczano powodow
1 skupowano wszelkie inne §rodki transportu.

Odpowiedz: Wtadze pruskie nie sprzedawaty ani srodkéw zywno$ciowych, ani transporto-
wych, ani tez nie zakladaty dla Rosjan magazynow. Rzad, wedtug przepiséw przyjetych
w kraju, a odnoszacych si¢ do zasad wolnego handlu, zezwalat jednak wszystkim oso-
bom prywatnym, bez wzgledu na to, czy byt to Prusak, Rosjanin czy Polak, na prowa-
dzenie swoich interesow i w ten sposob nie tylko Rosjanie, lecz takze i Polacy poczy-
nili w Prusach znaczne zakupy, a zbyt towaréw byl tak powazny, ze w miastach strefy
granicznej tworzyly si¢ sktady towaréw przemystowych i kolonialnych przeznaczonych
dla Polakow.

Zarzut jedenasty: Zohierze pruscy dwukrotnie odwazyli sie przekroczyé polskie teryto-
rium graniczne z bronig w r¢ku.

Odpowiedz: Na ten temat nie mozna powiedzie¢ nic blizszego. Jezeliby nawet pruscy zotnie-
rze podczas wykonywania swych obowiazkow stuzbowych, np. jako strzelcy graniczni,
przekroczyli granicg polska, to stato si¢ to bez wiedzy ich dowodcow i przez przeocze-
nie, co jak wiadomo tatwo moze si¢ zdarzy¢ przy tak rozleglej, a czgsto niewystarczaja-
€O 0Znaczonej granicy.

Zarzut dwunasty: Wysylano szpiegéw z Prus, aby obserwowali ruchy polskiego wojska.

Odpowiedz: Jest rzecza dowiedziona, ze rzad pruski, nie moggc polegac na watpliwych, pu-
blikowanych w Polsce wiadomosciach o potozeniu politycznym i stanie wojska, postu-
giwat si¢ pewnymi ludzmi w celu otrzymania tych wiadomosci, niezbgdnych w zwigzku
z panujacymi w Wielkim Ksigstwie Poznafiskim stosunkami. Tym samym $rodkiem po-
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stugiwali si¢ rdwniez Polacy w odniesieniu do Prus, poprzez listy, goncow itp., groma-

dzac bardzo doktadne wiadomosci dotyczace nawet spraw drugorzednych.

Zarzut trzynasty: Na skutek zamkniecia granicy polscy poddani zostali odcigci od swoich
ziem potozonych w Prusach. Podrézni byli narazeni na rozliczne przeszkody, zadano od
nich $wiadectw lekarskich, do niektorych nawet strzelano.

Odpowiedz: Wynikajace stad trudnosci godzity w rownej mierze w pruskich, co i polskich
poddanych, w stosunku do opornych przekraczajacych zarzadzenia musiano stosowaé
srodki przymusu albo zlikwidowa¢ kordon ochronny. Wszystkie utatwienia, ktore wpro-
wadzano stopniowo dla krajowych poddanych, czesto stosowano réwniez wobec Pola-
kow.

Zarzut czternasty: Wojsko rosyjskie kilkakrotnie przekroczyto bezkarnie granicg pruska.

Odpowiedz: Z powodu wykroczen tego rodzaju naczelne wiladze pruskie domagaty sie
u rosyjskich dowddcow zadoscuczynienia i otrzymaly je. Prusy traktowaty jednak Ro-
sjan inaczej niz Polakow i chcialy ich tak traktowac, co wyjasniono juz wyzej zgodnie
z prawda.

Zarzut pietnasty: Zoierze pruscy, jako artylerzysci, walczyli pod Ostroleka wraz z Rosja-
nami przeciw Polakom.

Odpowiedz: To oskarzenie jest bezwarunkowo nieprawdziwe.

Zarzut szesnasty: Czyniono trudnosci lekarzom, ktorzy cheieli uda¢ si¢ do Polski.

Odpowiedz: Za lekarzy podawali si¢ r6zni podejrzani osobnicy, posiadajacy fatszywe doku-
menty, a nawet francuscy oficerowie. Zarzadzono poddanie ich egzaminowi, a tym, kto-
rzy wykazali si¢ cho¢by powierzchowng znajomoscig w dziedzinie medycyny, nie czy-
niono przeszkod w ich dalszej podrozy.

Zarzut siedemnasty: Zatrzymano kurierow, naruszono tajemnic¢ korespondencji, rozpo-
wszechniano fatszywe wiadomosci o akcjach bojowych Polakow.

Odpowiedz: W aktach nie znajdujemy Zadnego potwierdzenia, jakoby zatrzymano kurie-
ra. Staloby si¢ to z pewnoscia tylko z powodu poszczegdlnych podejrzanych osob; rzad
(z uwagi na swe wlasne bezpieczenstwo) z koniecznosci musial czerpa¢ wiadomosci,
tyle jednak zachowywano przy tym ostroznosci i poszanowania tajemnicy, ile to byto
mozliwe. Raumer podkresla z naciskiem, ze Polacy nie mieli prawa zadac¢ od Prus pet-
nej neutralno$ci badz wptywac na rozmiary i zakres decyzji naczelnych wtadz pruskich.
Jego zdaniem, ,,chociaz Prusy pozostawaty w $cistych i przyjaznych zwigzkach z Rosja,
za$ Polska walczaca nie byla uznana przez Zadne mocarstwo europejskie, to jednak rzad
pruski postanowit, ze tak Rosjanie, jak i Polacy majg by¢ we wszystkich sprawach trak-
towani rownorzednie, z dwoma wyjatkami: po pierwsze, tylko Rosjanom wolno byto
przewozi¢ materiaty wojenne poprzez tereny panstw pruskich; po drugie, zbiegtym na
terytorium pruskie Polakom zapewniano ochrong, jednakze odbierano im bron, podczas
gdy Rosjanom pozostawiano jg, a ich samych odsytano, pod ostong pruskiej eskorty, do
Rosji”.

Przytoczone argumenty Raumera, broniace polityki Prus, sa w wielu wy-
padkach nie do przyjecia dla polskiego czytelnika, jednakze musimy sobie
zdawac sprawg, ze Raumer pisat t¢ prace w okresie, gdy oficjalne czynni-
ki rzadowe w Berlinie nie prowadzity Zadnej polemiki z powstancami, lecz
ostro ich potepiaty. Podczas gdy prasa niemiecka nie odwazyla si¢ podjac
merytorycznej polemiki z oskarzeniami polskimi, o$wiadczajac gotostow-

nie, ze zarzuty publikowane w gazetach polskich, francuskich i angielskich
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sa ,,bezpodstawne 1 klamliwe”, Raumer publicznie ujawnit wiele antypol-
skich wystapien wladz pruskich.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wszechstronnej analizy prac naukowych Fryde-
ryka Raumera dokonal Juliusz Willaume w rozprawce Polska problematy-
ka w tworczosci dziejopisarskiej Fryderyka Raumera. Ten wybitny znawca
przedmiotu napisat:

Wedtug pozniejszego wyjasnienia Raumera jego przedstawienie stosunkéw polsko-pru-
skich w latach 1830/1832 miato na podstawie petnego materiatu dowodowego da¢ nieokra-
szony i nieskrocony obraz prawdy, przy postugiwaniu si¢ mozliwie oryginalnym brzmieniem
tekstow zrodtowych. Zastrzegal sig, ze nie miat zamiaru omawia¢ wszystkich publikacji ty-
czacych tematu ani wydania sagdow o wypadkach, mial by¢ tylko referentem sprawozdaw-
cg, azeby mozna bylto na podstawie przedtozonego materiatu dostrzec, co rzad pruski i jego
urzednicy mysleli, wiedzieli, do czego zmierzali i co dokonali w tej sprawie. Jak z powyz-
szego wynika, Raumer w danym wypadku miat za zadanie jak gdyby opracowanie referatu
materiatowego. Tak pojete sprawozdanie przynosi w sumie dos¢ wierny, cho¢ czesto zbyt
stonowany, obraz niedoli Zoierza polskiego sita zmuszanego do przyjgcia carskiego szy-
nela. W zakonczeniu swego elaboratu Raumer jako protestancki zelota wzywa panstwa do
wyréwnania przeciwiefistw w imi¢ sprawiedliwosci i umiarkowania dla osiagnigcia ,,wyz-
szych celow” oraz wzajemnego zblizenia. Niezdecydowane przedstawienie sprawy, mimo
wszystko w wielu miejscach odstaniajace kulisy dziatalnosci najwyzszych wtadz pruskich,
nie znalazto oczywiscie uznania z ich strony. Totez dopiero w roku 1853 mogt Raumer ogto-
si¢ ten zresztg do$¢ instruktywny artykut, o§wietlajacy stosunki polsko-pruskie w roku 1831,
a nade wszystko gorzka dole Polakow przebywajacych w monarchii Hohenzollernow, choé
w sumie nieco jednostronnie, to jednak w oparciu o nowe dokumenty, i to z pierwszej reki'’

W interesujacy sposob dokonat podsumowania utrudnien, stosowanych
wobec powstania przez rzad pruski, Richard Spazier, piszac w swej historii

powstania polskiego:

Jeszcze bardziej pokazaty si¢ Prusy nieprzyjaznymi sprawie polskiej. Nie tylko cig-
gle przekrecanie gazety pruskiej ,,Staatszeitung”, ktéra gtdéwnym byla Zrédlem wiadomo-
$ci z Polski prawie dla catej Europy, pokazywat zagrazajace zamiary tego o$ciennego pan-
stwa, lecz nawet pozycie, handel i komunikacja z tym krajem wszelkimi sposobami ze strony
wiadz pruskich najjawniejszym pogwalceniem Prawa Narodow byly utrudnione. Zabraniano
podréznym, nie tylko Polakom, lecz i wszelkim innym obcym, wejécia w granice Prus, ob-
stawiano nawet catg granice¢ kordonem wojskowym i posunigto si¢ w ciggu miesigca stycz-
nia tak daleko, ze wydano rozkaz, aby wszystkich Polakow aresztowano, przybywajacych
z Francji, Wtoch, Szwajcarii i Niemiec. Utrudniano nawet podr6z znakomitym damom, za-
opatrywanym w paszporta przez konsula pruskiego w Warszawie podpisane'**.

7 1. Willaume, Polska problematyka twérczosci dziejopisarskiej Fryderyka Raumera.

W pracy Juliusza Willaume, Epoka nowozytna w dziejopisarstwie polskim, Lublin 1979,
s. 218-220. Artykut powyzszy byt pierwotnie drukowany w Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska, Sectio F, vol. XIII, 1958, s. 135-182.

%8 R. Spazier, Historia powstania polskiego, t. 1, s. 391.

68




Polskie zabiegi dyplomatyczne wobec tamania zasad neutralnosci przez Prusy

Tak wiec ,,zuchwate stanowisko Prus, gwalcacych jawnie zasade neutral-
nosci, dowodzilo zreszta, ze mocarstwa nie maja wcale zamiaru ujmowac si¢
r e . . 1
za Polska lub przeszkadza¢ ponownemu jej ujarzmieniu”

Henryk Kocdj

Polish diplomatic efforts against Prussia breaking the
rules of neutrality in the November Uprising
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Summary

The text is an attempt to present the diplomatic activities undertaken by Poland in re-
sponse to the attitude of the Prussian authorities. Contrary to its declared neutrality,
Prussia showed an hostile attitude towards Poland and Poles. Extensive documentary
material illustrates Polish diplomatic efforts to change this policy. A survey of epistolary
material gives an overview of achievements in the area of diplomacy, while also demon-
strating Prussian policies at the time in a wider European context. The text makes refer-
ence to a large cadre of characters to give an idea about Polish activities and diplomatic
missions undertaken by the Poles.

Diplomatische Bemiihungen Polens gegeniiber dem
Verstof} gegen Neutralititsgrundsatz durch Preuflen im
Novemberaufstand

Schliisselworte
Novemberaufstand, Preulen, preuBlisch-polnische Beziehungen, europdische
Diplomatie

Zusammenfassung

Der Text ist ein Versuch, die diplomatischen Bemiihungen Polens gegeniiber der Hal-
tung der preuBlischen Behorden darzustellen. Entgegen dem erklérten Neutralititsgrund-
satz bekundete Preuflen ein negatives Verhéltnis zu Polen und seinen Menschen. Auf
Grundlage des umfangreichen Materials wurden die Bemiihungen der polnischen Dip-
lomaten dargestellt, die nach Wechsel dieser Politik strebten. Die Analyse der Korres-
pondenz gibt einen umfassenden Uberblick iiber die Errungenschaften der Auslandsver-
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treter, ermdglicht auch die ehemalige Politik Preuflens zu demaskieren und sie in einem
breiteren Spektrum zu zeigen. Die im Text aufgefiihrte Personengalerie vermittelt ein
Bild von polnischer Aktivitét und untergenommenem diplomatischem Handeln.

JAunioMaruyeckue Wark, npeAnpuHuMaemMble
MOJILCKOM CTOPOHOM B 0TBeT Ha HapyueHnue Ilpyccueit
HeliTpaauTera BO Bpemsa HosiOpbckoro Boccranust

Knrouessbie cioBa
Hos6prckoe Bocctanme, [Ipycensi, TONBCKO-IPYCCKHUE OTHOIICHHSI, €BPOICH-
CKas TUIIIOMATHSL.

Pesrome

TekcT craTbu SIBISETCS HMONBITKOM ONMCAHMSA Mep, NPHUHUMAEMBIX IOIBCKOH CTOpO-
HOI B OTBET Ha JeicTBUA Npycckux Biaacteid. HecMoTps Ha 0ObsABIEHHBIH HEHTpamu-
ter, [Ipyccust mposiBisina BpaxxaeOHoe oTHomeHue K [lonbme u momsakam. Onupascs Ha
OOIIMPHBINH MaTepua, aBTOp 3HAKOMHT YMUTaTeNel ¢ AeHCTBUSAMHU MOJIBCKUX AUILIOMA-
TOB, IBITAIOMIMMUCS U3MEHUTD 3Ty MO3UIMI0. AHAIN3 IEPEIUCKU OTKPHIBAET IUPOKUI
B3IVIS/L HA IOCTHUIKEHUS TUILUIOMATOB, a TAK)KE MO3BOJIIET PACKPBITH TOTNAIIHIOK MO3H-
o [Ipyccnn u mpeacTaBuTh ee Oolee MIMPOKOM eBporIeiickoM koHTekeTe. [IpuBenen-
Hasl B CTaTbe Trajepest IMYHOCTEN 1aeT IPeICTaBIeHHE O MOJIBCKOM aKTUBHOCTH U IIPE-
IIPUHUMAEMBIX AUILIOMATUYECKUX IIarax.



