RECENZJE, NOTY, BIBLIOGRAFIE

NIEPODLEGLOSC I PAMIEC
2021, nr 1 (73)

Jan Engelgard
Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie

Polska literatura historyczna wobec wojny 1920 roku

W roku 2020 obchodzimy 100-lecie Bitwy Warszawskiej. Nic wigc dziw-
nego, ze na rynku ksiggarskim ukazato si¢ mnostwo publikacji poswigco-
nych temu wydarzeniu. Obok wydawnictw typowo rocznicowych, takich jak
albumy 1 publikacje okoliczno$ciowe — uwage zwracaly solidne opracowa-
nia naukowe 1 popularnonaukowe.

Wsrdd nich na szczego6lng uwage zashuguje praca prof. Andrzeja Chwal-
by'. Juz sam tytut jest intrygujacy — przegrane zwyciestwo? Przeciez w ofi-
cjalnej narracji rocznicowej Bitwa Warszawska byta zwycigstwem absolut-
nym, na miarg¢ tysiacletnich dziejow Polski, porownywalnym z Grunwaldem
1 Wiedniem. A jednak — jak pisze we wstepie do ksigzki prof. Chwalba — ana-
liza literatury historycznej na ten temat sktonita go do wniosku, ze ponowne
zadanie pytan badawczych wcale nie jest bezzasadne, cho¢ na pierwszy rzut
oka wydaje sig, ze ,,prawie wszystko zostato juz powiedziane”.

Praca prof. Andrzeja Chwalby nie jest klasyczng ksigzka naukowa, nie
ma przypisow 1 pelnej bibliografii. Tak jak jego poprzednia ksigzka o roku
1919 jest esejem i te mozna zaliczyé do literatury popularnonaukowej’. Tym
niemniej znaczenie tej ksigzki jest nie do przecenienia, albowiem na tle
mniej lub bardziej panegirycznych publikacji, jakie si¢ ostatnio ukazaty —
jest udang probg weryfikacji najbardziej utrwalonych polskich mitow, ktore
uznaje si¢ powszechnie, takze w polskiej nauce, za prawdy objawione nie-
wymagajace weryfikacji zrodtowe;.

1

A, Chwalba, Przegrane zwyciestwo. Wojna polsko-bolszewicka 1918—1920, Wy-
dawnictwo Czarne, Wotowiec 2020, ss. 387.

> A. Chwalba, 1919. Pierwszy rok wolnosci, Wydawnictwo Czarne, Warszawa 2029,
ss. 376.
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Jakie to mity? Przede wszystkim w polskim dyskursie historycznym
uznaje si¢ za oczywistos¢, ze do wojny 1920 dojs¢ musiato, gdyz Rosja bol-
szewicka, bez wzgledu na to, jaka bylaby polska polityka — i tak na nas by
napadfa. Z tego punktu widzenia wyprawa kijowska byla uderzeniem pre-
wencyjnym wyprzedzajacym uderzenie bolszewickie. Wiaze si¢ z tym mit
sojuszu polsko-ukrainskiego jako fundamentu wielkiej koncepcji federali-
stycznej majacej na celu generalng przebudowe Europy Wschodniej i osta-
teczng eliminacj¢ Rosji jako mocarstwa.

Drugi mit utrwalony w polskiej narracji historycznej to teza o decyduja-
cej roli Jozefa Pitsudskiego w zwycigstwie pod Warszawg. Chociaz w ostat-
nich latach przebija si¢ do swiadomosci spotecznej znaczenie takich posta-
ci, jak gen. Tadeusz Rozwadowski, gen. Wiadystaw Sikorski 1 gen. Jozef
Haller, wciaz pokutuje poglad, ze mimo wszystko ich rola byta drugorzed-
na, a ster dowodzenia trzymat caty czas pewnie 1 stanowczo Jozef Pitsudski.

I wreszcie mit trzeci — zwycigstwo Polski nad bolszewikami uratowato
cala Europe, a moze 1 $wiat przed bolszewizacjg i podbojem. Jeste§my wiec
zbawcami Europy, bo zapobiegliSmy potaczeniu si¢ rewolucji bolszewic-
kiej z rewolucja niemiecka, zapobiegliSmy przej$ciu bolszewikow ,,po tru-
pie Polski” na Zachdd. By postuzy¢ si¢ sformutowaniem z tytutu najnowsze;j
ksia(32ki prof. Andrzeja Nowaka na ten temat — zwycigzyliSmy ,,imperium
zha™”.

Co na ten temat pisze Andrzej Chwalba? Jego oceny sa spokojne i wywa-
zone, jednak nie podlega kwestii, ze podaje w watpliwo$¢ wiekszos¢ obo-
wigzujacych w polskiej nauce 1 historycznej narracji interpretacji. Przede
wszystkim podwaza powszechne przekonanie, ze pokojowe propozycje bol-
szewikow z przetlomu 1919 1 1920 byly catkowicie nieszczere. Pisze naj-
pierw o panujacych w tym czasie nastrojach:

P6zna jesienia 1919 roku ozywily si¢ polskie salony polityczne. Zdaniem wielu dzia-
taczy zardwno ze strony prawicy, jak i lewicy polskie wojska osiagnety granice strategicz-
ne, przeto nalezy doprowadzi¢ do przerwania walk z bolszewikami i rozpocza¢ negocja-
cje w celu zawarcia uktadu pokojowego. Alianci, przede wszystkim Francuzi, byli temu
przeciwni, uwazajac sam pomyst za zdrade wspdlnego frontu przeciwko bolszewikom i po-
rzucenie biatych. Mimo to niektorzy polscy politycy, zwlaszeza ci z kregéw lewicowych,
zachgcali do zakonczenia wojny, twierdzac, ze jest to konieczne ze wzgledu na optakany
stan polskiej armii i jeszcze gorszy spoteczenstwa. Rzeczywiscie, nawet polskie sukcesy na
wschodzie nie wywotaty nadmiernego entuzjazmu w kraju. Wojna byla gdzies daleko, nie
tylko w sensie geograficznym, ale takze dostownym, odlegta od biezacych trosk. Sytuacja

3

A. Nowak, Klegska imperium zla. Rok 1920, Wydawnictwo Bialy Kruk, Krakow
2020, ss. 366.
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materialna ludzi, migdzy innymi z powodu wojny, nie tylko si¢ nie poprawita, ale nawet po-
gorszyla. Zokierze tez cheieli wraca¢ do doméw, nie bardzo widzac sens zimowania gdzies
w trudnych warunkach na wschodzie. Nasilaty si¢ apele o zawarcie pokoju, gdyz jak argu-
mentowano — dalsze prowadzenie wojny jest szkodliwe dla Polski*.

Z kolei po drugiej stronie frontu — kierownictwo bolszewickie uznato, ze
po cigzko wywalczonym, notabene réwniez dzigki neutralnosci Polski, zwy-
ciestwie nad wojskami gen. Antona Denikina — pora na tzw. ,,pieredyszke”.
Kraj byl wyczerpany, a wojna domowa nie byla bynajmniej zakonczona,
na Krymie koncentrowaty si¢ wojska gen. Piotra Wrangla, ktory z punktu
widzenia ideologicznego byt grozniejszym przeciwnikiem niz Denikin. To
sktonito bolszewikow do rozpoczgcia rokowan ze wszystkimi graniczacymi
z zachodu nowymi panstwami — Finlandig, Estonia, Lotwa, Litwa 1 Rumu-
nig. Propozycje zawarcia pokoju otrzymata takze Polska. Jak pisze Chwalba,
bolszewicy zdawali sobie sprawe, ze projekt rewolucji §wiatowej jest ,,przy-
szlosciowy”, bo ,,fala rewolucji z przetomu lat 1918-1919 w Europie opa-
dia”. Z tych wzgledow ,,czerwona Rosja uznata, ze pokoj z Polska jest poza-
dany”’. Autor zdaje si¢ wiec kwestionowa¢ obowiazujacy w polskiej nauce
historycznej dogmat o nieszczerej grze bolszewikow w sprawie ewentualne-
go pokoju. Na koniec zastrzega jednak:

Dzisiaj trudno przesadzi¢, czy pokojowa oferta sowiecka byla wyrazem rzeczywistych
intencji Moskwy czy jedynie zastona dymna, gdyz nigdy nie zostala poddana weryfikacji.
Odrzucita jg strona polska, o czym przesadzito stanowisko Komendanta, ktory Rosji nie
ufat i chciat spor polsko-sowiecki o to, kto bedzie gospodarzem migdzy Bugiem, Niemnem,
Dzwina, Berezyna a Dnieprem, rozstrzygna¢ na drodze zbrojnej (...) W kwestii ewentual-
nych negocjacji najwazniejsze byto zdanie Pilsudskiego, ktory nakazat gr¢ na zwloke i po-
zorowanie rozmow, gdyz pokojem nie byt w tym momencie zainteresowany. Jeszcze w li-
stopadzie 1919 roku o§wiadczyt delegacji obu potaczonych komisji Sejmu, ze pokojowi jest
przeciwny, gdyz z kazdym miesigcem armia polska jest coraz silniejsza, a przeciwnika stab-
sza. Przekonywat, ze pokdj z Moskwa bynajmniej nie gwarantuje Polsce spokoju na lata ani
niepodleglosci, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze za rok, dwa czy trzy wzmocniona Rosja
zerwie zawarty pokoj i uderzy z jeszcze wigksza moca’.

Rokowania z Moskwa podjety wszystkie panstwa, od Finlandii po Ru-
munig, co oznaczato, ze na poczatku 1920 Polska nie mogta liczy¢ w swo-
jej grze przeciwko bolszewikom na zadnego sojusznika, a co najwyzej na
»zyczliwa neutralno$¢” Lotwy czy Rumunii, co niewiele znaczyto. Chwalba
zbija argument Pitsudskiego, ktory zaproponowat jako miejsce rokowan pol-

* A, Chwalba, op. cit., s. 158.
*  Ibidem, ss. 160-161.
®  Ibidem, ss. 164—165.
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sko-bolszewickich Borysow, gdyz — jak thumaczyt — obawiat sig, Ze z tego re-
jonu zostaniemy zaatakowani, tymczasem ,,jak dzisiaj juz doktadnie wiemy,
w marcu i kwietniu 1920 roku wojska sowieckie na Biatorusi byly znacznie
stabsze 1 nie planowaly dziatan ofensywnych, a jedynie przygotowywaly si¢
do odparcia ewentualnego ataku wojsk polskich™’.

Taka interpretacja materiatu zrodtowego odbiega od dokonywanej przez
zajmujacych si¢ tym tematem profesorow Grzegorza Nowika i Andrzeja No-
waka. Obaj twierdza, ze bolszewickie plany wojenne opracowane przez Bo-
rysa Szaposznikowa na poczatku 1920 roku byly obliczone na rozpoczgcie
wojny ofensywnej przeciwko Polsce, a propozycje pokojowe ztozone przez
ludowego komisarza spraw zagranicznych Grigorija Cziczerina — tylko za-
stong dymna, ktorg tatwo przejrzat Pitsudski. Na przyktad Grzegorz Nowik
pisze, ze

Pitsudski wiedzial, ze pokojowe deklaracje sowieckie i podtrzymywanie nieformalnych
negocjacji Ignacego Boernera z Julianem Marchlewskim az do listopada 1919 roku byly ze
strony Sowietow jedynie zastona dymna dla przygotowan do podboju Europy”.

Andrzej Nowak nie jest az tak kategoryczny w swoich sadach. Pisze:

Z calg pewnoscig mozna dzi$ stwierdzi€, ze strona sowiecka od poczatku prowadzonej
przez siebie dyplomatyczno-propagandowej gry z Warszawa gotowa byla zrealizowac tak-
ze agresywny, nie pokojowy bynajmniej, scenariusz rozwiazania ,, polskiego problemu’”.

Zwraca uwagg sformutowanie ,,zrealizowac takze”. Autor twierdzi wiec,
7e Moskwa miata dwa warianty rozegrania tej karty — pokojowa i wojenna.
Omawiajac plan Borysa Szaposznikowa, pisze tez wyraznie, ze dotyczyt on
tylko Biatorusi (odrzucenie wojska polskiego od linii Potock—Motodeczno—
Lida) i nie precyzowat, co bedzie dalej. Wedtug Nowaka o tym miato decy-
dowac juz kierownictwo polityczne.

Mozna zada¢ w tej sytuacji pytanie — na jakiej podstawie feruje si¢ ka-
tegoryczne wnioski, ze od samego poczatku bolszewicy zaktadali zastoso-
wanie wariantu ofensywnego? Bardziej racjonalne jest stwierdzenie, ze ich
wybor zalezal od tego, co zrobi strona polska. Jak wiadomo, decyzja Pil-
sudskiego o uderzeniu na Ukraing i dalszy przebieg wojny, niekorzystny dla

Ibidem, s. 168.

G. Nowik, Obrocic kolo historii, [w:] Wojna 1920. Fotorelacje (wstep do katalogu
wystawy prezentowanej w Muzeum Narodowym w Warszawie), Muzeum Narodowe,
Warszawa 2020, s. 24.

’  A. Nowak, op. cit., s. 66.

8
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strony polskiej, sprawily, ze Moskwa swoje plany zweryfikowata, cho¢ i la-
tem 1920 r. Grigorij Cziczerin przestrzegal przed przekraczaniem linii Bugu.
Co ciekawe, tego samego zdania byl Lew Trocki. Zdecydowanie sceptyczny
co do wojny ofensywnej byt takze Julian Marchlewski, ktory — jako akuszer
tajnego porozumienia a z Pitsudskim jesienig 1919 roku, w ktorego wyniku
zatrzymano polska ofensywe, co z kolei umozliwito pobicie Denikina — byt
przekonany, ze to wstep do zawarcia ostatecznego pokoju z granicami, ja-
kich Polska sobie zyczyta.

Interesujace jest to, ze nawet przed 1939 rokiem ws$rod wielu polskich
politykéw 1 wojskowych panowalo przekonanie, Ze bolszewickie propozy-
cje pokojowe nie byty zastong dymng i nalezato rozpocza¢ rozmowy. Tego
zdania byt gen. Stanistaw Szeptycki 1 gen. Wiadystaw Sikorski, przeciwni-
kiem wyprawy kijowskiej byt takze bez zadnej watpliwosci gen. Jozef Hal-
ler, a nawet bliski wspolpracownik Pitsudskiego gen. Kazimierz Sosnowski.
Gen. Wiadystaw Sikorski w ksigzce wydanej w 1926 pod pseudonimem Ka-
rol Pomorski napisat:

Wbrew twierdzeniom gen. [Tadeusza] Piskora, mam absolutne przeswiadczenie, ze
w tym okresie bolszewicy byli szczerzy i naprawde dazyli do pokoju. Byt on im na razie po-
trzebniejszy niz nawet wygrana wojna z Polska, co zreszta mogto si¢ im wyda¢ do$¢ proble-
matycznem. Pokdj wprowadzat ich w kontakt z zachodem 1 otwieral mozliwo$ci naprawy
tak bardzo zniszczonych stosunkow gospodarczych'’.

Z kolei wedle relacji gen. Mariana Kukiela:

w styczniu 1920 roku Sosnkowski uwazat, iz wojna polsko-bolszewicka byt juz skon-
czona, gdyz warunki pokojowe ofiarowywane przez Rosjan byly lepsze, niz te, ktorych my
chcielismy. A wojsko nasze bylo ubogie, a kraj zniszczony. Pitsudski poszedt jednak na
Ukraine'".

Chwalba pisze, ze Pilsudski ,,nie doceniat sity armii bolszewickich, dla-
tego wielokrotnie powiadal, ze moze ich bi¢, kiedy zechce i gdzie zechce”".
I tak np. Stanistaw Kozicki, znany polityk Narodowej Demokracji, ustyszat
od Stanistawa Patka, ,,ze Komendant wie, co robi, Rosji si¢ wcale nie oba-
wia 1 powiada, ze pojdzie w glab tego kraju tak daleko, jak tylko sam ze-

10

K. Pomorski [Wiadystaw Sikorski], Jozef Pitsudski jako Wodz i dziejopis, Warszawa
1926, s. 12.

"' Jan M. Ciechanowski, Notatki z rozméw z gen. Marianem Kukielem, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” (Paryz), nr 29, 1974, s. 141.

"2 A, Chwalba, op. cit, s. 166.
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chee — jak w masto”"”, a Stanistaw Grabski, starajacy sie zapobiec wojnie,

uslyszat z ust samego Pitsudskiego: ,,Ztapi¢ armi¢ bolszewicka 1 utopi¢ ja
w Dnieprze. Nikt — zawotat — z dotychczasowych przeciwnikow Rosji nie
umial prowadzié¢ wojny stepowej, ale ja pokaze, jak ja prowadzié nalezy”"*.

Jesli nawet Chwalba zastrzega si¢, ze nie mozna do konca przesadzic,
jakie byty ostateczne intencje bolszewikow, to jedno jest pewne — w opinii
swiatowej to Polska zostata uznana za agresora. Autor przytacza opini¢ Gri-
gorija Cziczerina z 14 lutego 1920, ktory pisat do Lenina: ,,Jesli bedzie woj-
na, to absolutnie konieczne jest, aby cata wina spadta na rzad polski”. I tak
si¢ stato: ,,W §wiecie polska opowies¢ nie zdobyta uznania. Lepiej, zdecydo-
wanie lepiej zostata przyjeta wersja czerwonej Rosji”".

Jednym z majstersztykow propagandy sanacyjnej po 1926 roku byto
przedstawienie Jozefa Pitsudskiego jako najwigkszego zwyciezcy w dzie-
jach Polski 1 oczywiscie jedynego zwyciezcy w Bitwie Warszawskiej 1 calej
wojnie. Na ten temat prof. Andrzej Chwalba pisze oglgdnie, ale jednoczesnie
nie uchyla si¢ od ocen jednoznacznych:

W wyobrazeniach ogétu [po 1926 roku] zaczgta by¢ popularna pitsudczykowska opo-
wies¢ o tym, ze do zwycigstwa doprowadzit wylacznie Marszatek. Bo jesli byt cud, to cud
Marszatka. Po zamachu majowym promocja czynu Pilsudskiego wzmogla si¢ w roznych
obszarach i1 za pomoca rozmaitych instrumentéw propagandowych. Z podrgcznikoéw szkol-
nych i z oficjalnych znikneli ci, ktorzy mieli inne zdanie. Wygumkowano ich nazwiska. Ry-
walizacje z Pilsudskim przegrali Sikorski i sikorszczycy, propagujacy sukcesy 5 Armii i bi-
twe nad Wkra. Dla niego i jego zotnierzy zabrakto miejsca w sanacyjnej polityce pamigci.
Mit wielkiego Marszatka przestonit czyny innych. Jedynie z kluboéw i stronnictw opozycyj-
nych dochodzity glosy protestu i obrony racji innych osob oraz prawa do krytyki polityki
wschodniej Marszatka. Lecz po zamachu majowym to nie oni pisali histori¢ wojny i Bitwy

. .16
Warszawskiej .

Z kolei Kacper Sledzinski, autor bardzo interesujacej ksiazki na temat
wojny polsko-bolszewickiej, napisal, ze wyjazd Pitsudskiego z Warsza-
wy 12 sierpnia 1920 roku, po ztozeniu dymisji na rece Wincentego Wito-
sa, byl na rgk¢ przede wszystkim gen. Tadeuszowi Rozwadowskiemu, ,,kto-
ry co prawda znalazt modus vivendi z upartym marszatkiem, ale cenit sobie

" S. Kozicki, Pamietnik 1876—1939, Stupsk 2009, ss. 390-391.
S. Grabski, Pamietniki, Warszawa 1989, t. 11, s. 139.

¥ A. Chwalba, op. cit, s. 169.

' Ibidem, s. 260.
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swobode dziatania, a te mogt mieé tylko jako de facto niezalezny wodz”".

Wsrdd historykow, ktorzy podzielajg te opinie, jest takze prof. Lech Wy-
szczelski, ktory w swojej monumentalnej monografii na temat wojny polsko
-bolszewickiej napisal, ze po wyjezdzie Pitsudskiego z Warszawy ,,0g6Ine
kierownictwo przebiegiem bitwy na przedpolach Warszawy czasowo pozo-
stawato w rekach gen. Rozwadowskiego”. Trwato to do 18 sierpnia 1920
roku'®. Skoro mowa o samej bitwie, to zarowno Sledzinski w swojej pracy,
jak 1 Wyszczelski w ksigzce o bitwie pod Nasielskiem —uwazaja, ze decydu-
jace znaczenie dla zwyciestwa w calej bitwie miata ofensywa 5 Armii gen.
Wiadystawa Sikorskiego". Sledzinski pisze nawet, ze ,,w kontrascie do od-
waznego manewru Sikorskiego, wynikajacego po czgsci z rad Rozwadow-
skiego, Hallera i Weyganda, a po cze$ci z intuicji i wiedzy operacyjnej ge-
nerata Sikorskiego, blado wypada manewr Pitsudskiego znad Wieprza™™.
Chwalba tak daleko si¢ nie posuwa, oddaje jednak sprawiedliwo$¢ wszyst-
kim dowodzacym w tej bitwie.

I wreszcie na koniec mit najwigkszy — Polska ocalita Europg przed bol-
szewizacjy. Czy rzeczywiscie? Nie ulega watpliwosci, ze w miarg sukce-
sOw nastroje w kierownictwie bolszewickim byly coraz bardziej bojowe.
O ile w pierwotnych planach nie przewidywano przekroczenia linii Bugu, to
w lipcu 1920 roku celem wojny stawata si¢ juz cala Polska — 1 jej bolszewi-
zacja. Utworzono nawet Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, w kto-
rego sktad weszli m.in. Feliks Dzierzyfiski 1 Julian Marchlewski. Jak wia-
domo, Marchlewski byt sceptyczny co stusznosci tego kroku, przewidujac,
ze samo wkroczenia armii bolszewickiej na ziemie dawnego Krélestwa Pol-
skiego sprawi, ze nawet robotnicy obroca si¢ przeciwko niej — jednakze brat
udziat w pracach tego Komitetu.

Czy spodziewane zwycigstwo bolszewikow nad armig polskg oznaczato
koniec ofensywy czy tez dopiero jej poczatek? Czy celem byt Berlin i Pa-
ryz czy moze tylko Warszawa? Zarowno Grzegorz Nowik, jak i Andrzej No-
wak uwazajg, ze Warszawa miata by¢ tylko etapem w podboju Europy, cho¢
takze tutaj Nowak jest ostrozniejszy i przytacza opini¢ Wtodzimierza Leni-
na z wrzes$nia 1920 roku, wedle ktorej celem ofensywy bolszewickiej byto
»,macanie bagnetem” systemu wersalskiego, a Polska byla jego zwornikiem

17

K. Sledzinski, Wojna polsko-bolszewicka. Konflikt, ktory zmienil bieg historii, Kra-
kow 2020, s. 399.

L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, Warszawa 2010, t. II, s. 117-118.
" L. Wyszczelski, Nasielsk 1920, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2020, ss. 156-159.
* K. Sledzinski, op. cit., s. 428.
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w Europie Wschodniej™'. Méwigc prosciej, chodzito o sowietyzacje Polski
1 stworzenie wspolnej granicy Niemcami, z nadzieja, ze 1 tam wybuchnie re-
wolucja. Taki rozwdj sytuacji oznaczatby wyparcie wplywoéw Francji 1 An-
glii z tej czeSci Europy. Czy Lenin tylko szukal wytlumaczenia porazki, jaka
poniosta armia bolszewicka pod Warszawa? By¢ moze, bowiem to on i Jo-
zef Stalin ulegli latem 1920 roku ,,rewolucyjnemu entuzjazmowi”, w przeci-
wienstwie do Cziczerina czy nawet Lwa Trockiego. Jednak nawet Lenin nie
zaktadat kontynuowania ofensywy 1 militarnego zajecia Niemiec, a co naj-
wyzej liczyl na nowa rewolucj¢ na ich terytorium.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o wydanej w Polsce ksiazce rosyjskie-
go autora Grigorija Popowa, ktory patrzy na wydarzenie przez pryzmat ar-
chiwow rosyjskich. Pisze on, ze w liScie do Jozefa Unszlichta, znaczacego
dzialacza polskiego ruchu robotniczego, z lipca 1920 roku Lenin stwierdzal,
ze celem bolszewikow jest wytyczenie granicy miedzy Polskg a Rosja bol-
szewicka na linii Curzona, ale takze zajgcie Polski po to, by usung¢ zen Pil-
sudskiego 1 ,,uzbroi¢ robotnikoéw”. W opublikowanych za§ 16 lipca 1920
roku ,,tezach” uznal, ze wyprawa kijowska jest realizacjg angielskiego pla-
nu polegajacego na wspoétdziataniu Polski z wojskami gen. Piotra Wrangla,
a celem tej operacji jest oderwanie od Rosji Krymu. W opinii autora ksigz-
ki celem Lenina byto zniszczenie Polski jako sojusznika Ententy, a przede
wszystkim Anglii””. Jak wiadomo, zadnego wspotdziatania Polski z An-
glia w tej sprawie nie bylo, a wyprawa kijowska zostata w Londynie przy-
jeta wrogo, ale w kierownictwie bolszewickim panowato przekonanie, ze
wszystkie dziatania Polski na wschodzie sg realizowane na polecenie Anglii
i Francji.

Nawiazujac do sytuacji migdzynarodowej wokot Polski, Chwalba pisze,
ze w decydujacym momencie wojny ,,Berlin stangt u boku Rosji bolszewic-
kiej” 1 brat pod uwage nawet ,,mozliwos¢ uderzenia 1 zaj¢cia Pomorza, po-
mimo tego, ze Francja jeszcze w lipcu ostrzegata Berlin przed takim kro-
kiem”. Gdyby jednak do tego doszlo, to oznaczatoby ni mniej ni wigcej, ze
Niemcy wyznaczaja tez granice, ktorej bolszewicy przekroczy¢ nie mogli.
Zreszta oni sami nie mieli zamiaru tego czyni¢, o czym $wiadcza ujawione
przed laty i obecnie dokumenty. Z dokumentéw znajdujacych si¢ archiwach
niemieckich wiadomo, ze w sierpniu 1920 roku szef niemieckiej dyplomac;ji
Walter Simons zaproponowat ludowemu komisarzowi spraw zagranicznych
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Rosji Sowieckiej Gieorgijowi Cziczerinowi normalizacj¢ stosunkow i wy-
mian¢ ambasadoréw. Simons pisal do Cziczerina:

Tutejszy Wasz Przedstawiciel oficjalnie mnie zawiadomit, iz wojska rosyjskie zajmu-
jac Polske beda respektowaé nienaruszalno$¢ starej granicy Niemiec. Nasze o$wiadcze-
nie o neutralnosci, Panie Komisarzu Ludowy, przekazalismy Wam drogg radiowg w dn. 20
[lipca 1920]. Dla lepszego wykonania calkowicie jasnych zamierzen obu stron i w celach
natychmiastowego zapobiegania incydentom granicznym, ktére mogg mie¢ miejsce, uwa-
zam za pozadane, aby do wojsk prawego skrzydta armii rosyjskiej skierowa¢ niemieckiego
przedstawiciela wojennego. Utrzymujac bezposredni kontakt z instancjami wojskowymi ro-
syjskimi 1 niemieckimi, mogtby on bez zwloki rozwigzaé nieprzyjemne incydenty. Nieokre-
$lono$¢ sytuacji w sprawach granicy i suwerennosci we Wschodnich i Zachodnich Prusach
uzasadngl taki wniosek. Dlatego mam zamiar uczyni¢ analogiczna propozycj¢ i polskiemu
rzadowi ™.

Dodatkowe §wiatlo na te kwesti¢ rzuca wydana w 2019 roku bardzo do-
brze udokumentowana ksigzka prof. Stephana Lehnstaedta, profesora pry-
watnej uczelni Touro College Berlin™. Autor w wywiadzie dla Deutsche
Welle mowi m.in.:

Lenin polecit swojemu przedstawicielowi w Berlinie — Wiktorowi Koppowi (Kopp —
petnomocnik Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych RFSRR) nawigzanie kontaktow
z niemiecka dyplomacja. W rozmowach z przedstawicielami kierownictwa niemieckiego
MSZ Kopp wysungt propozycj¢ podziatu Polski, przewidujaca powr6t do granicy niemiecko
-rosyjskiej z 1914 roku. (...) Dla strony niemieckiej byla to bez watpienia atrakcyjna oferta.
Partnerami bolszewikéw w tych rozmowach byli jednak zawodowi dyplomaci. Wystuchali
oferty, ale nie zaj¢li stanowiska. Uwazali, ze to dobra propozycja, ale niczego nie podpisa-
li. Nie doszto do zadnej umowy. Niemieccy dyplomaci mowili: ,,Drodzy bolszewicy, zanim
podzielimy Polske, musicie ja pokonac”. Nie chcieli dzieli¢ skory na niedzwiedziu. Obawia-
li si¢ tez reakcji mocarstw zachodnich. W Niemczech stacjonowaty wowczas francuskie od-
dziaty wojskowe™.

Prof. Stephan Lehnstaedt dodaje tez, ze w razie czego armia niemiec-
ka bez trudu poradzitaby sobie z bolszewikami, a rzadzacy krajem socjal-
demokraci byli przeciwni rewolucji w Niemczech w stylu bolszewickim.
Z kolei Lenin, ktory takie rozmowy zainicjowal — nawigzywal do tradycji
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uméw miedzy Niemcami a bolszewikami: z 1917 roku, kiedy w porozumie-
nia z niemieckim sztabem generalnym przewieziono jego i wspoltowarzy-
szy ze Szwajcarii do Rosji (stynny ,,zaplombowany wagon”), i w 1918 roku,
kiedy zawarto pokdj brzeski.

Tak wiec, bez wzgledu jaki wariant rozwoju sytuacji wchodzit w gre —
nie bylo mowy o dalszym posuwaniu si¢ bolszewikow na zachod. I w tym
miejscu zgodzié si¢ wypada ze Sledzinskim, ktory pisze: ,,Zatem kogo rato-

wal tercet Pitsudski-Rozwadowski—Weygand? Odpowiedz jest oczywista —
,’26

przede wszystkim Polske™.
Jaki wobec tego byt bilans tej wojny? Wbrew pozorom zyski strony pol-
skiej byty iluzoryczne. Oddajmy na koniec glos prof. Andrzejowi Chwalbie:
Dokonajmy teraz bilansu zyskow i strat lat wojny. Najwigkszym sukcesem
byla oczywiscie wygrana wojna na wschodzie. Bez niej nie byloby suwerenne-
go panstwa polskiego. O innych juz wspominali$my. Teraz czas na przyjrzenie
si¢ stratom Rzeczypospolitej wynikajacym gtownie z wyprawy kijowskiej.

Po pierwsze, pozycja migdzynarodowa II RP przed wyprawa kijowska byta silniejsza niz
rok pozniej. Latem 1920 roku Polska utracita status panstwa zwycigskiego, a jej los dostow-
nie wisiat na wlosku i dlatego w trybie pilnym musiata szuka¢ drog prowadzacych do urato-
wania bytu. Sifg rzeczy ranga Rzeczypospolitej musiata wowczas ulec obnizeniu.

Po drugie, bardzo bolesnym $wiadectwem przegranego zwycigstwa byla utrata wigkszo-
$ci terytorium polskiej czgéci Ksigstwa Cieszynskiego, obszaru zamoznego i cywilizacyj-
nie rozwinigtego, zamieszkanego w wigkszosci przez Polakéw. Na mocy decyzji mocarstw
w Spa z lipca 1920 roku trzy czwarte jego terytorium pozostalo w granicach Czechostowa-
cji. Gdyby Wojska Polskie zatrzymaty si¢ w marcu na wschodzie, bylaby olbrzymia szansa
przejecia polskiej czesci Slaska Cieszynskiego, a takze polskich gmin na Orawie i Spiszu.
Gdyby nie przegrane zwyciestwo, nie bytoby zbrojnego zaj¢cia Zaolzia w 1938 roku. I nie-
wazne, jak by$my to thumaczyli — w wyobrazeniach Czechdw, ale i Swiata byliSmy agreso-
rem 1 sojusznikiem III Rzeszy, co w wojnie psychologicznej z Polska wykorzystuje do dzi-
siaj miedzy innymi Rosja.

Polska, niezaleznie od przebiegu wojny polsko-bolszewickiej, przegrataby plebiscyt na
Warmii, Mazurach i Powislu, ale nie musiata to by¢ klgska — i najprawdopodobniej grani-
ce z Niemcami na terenie Prus Wschodnich bylyby korzystniejsze. Trudno sobie wyobrazié
gorszy moment na plebiscyt niz lipiec 1920 roku, gdy Armia Czerwona odnosita sukcesy na
Ukrainie 1 kiedy rozpoczgta zwycigska kontrofensywe na Biatorusi. Dalsza wojna na wscho-
dzie miata tez negatywny wptyw na skuteczno$¢ polskiej akcji propagandowej na Gornym
Slasku, co przyznali polscy dziatacze plebiscytowi na czele z Korfantym. To po trzecie.

Po czwarte, gdyby nie wyprawa kijowska, nie byloby tak zwanego buntu Zeligowskiego
1 zbrojnego zajgcia Wilna przeprowadzonego na rozkaz Pitsudskiego. Do lipca 1920 roku,
zgodnie z linig Focha i stanowiskiem aliantow, Wilno i Wilefiszczyzna miaty polskg admini-
stracj¢. Gdyby nie wyprawa kijowska, ten stan rzeczy zapewne by si¢ utrzymat. Natomiast
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akcja Zeligowskiego na dtugie dziesigciolecia zatruta relacje polsko-litewskie. Stale, do dzi-
siaj, jest wypominana Polakom przez Litwinow.

Po piate, Rzeczpospolita przegrata zwycigstwo w obszarze wizerunkowym. Przez okres
mi¢dzywojenny, ale takze dzisiaj, literatura historyczna na wschodzie i na zachodzie ocenia-
fa polityke wschodnig RP z reguly negatywnie, jako nieodpowiedzialng i awanturniczg. Wi-
zerunek Polski jako agresora na dobre zagoscit rowniez w migdzynarodowej publicystyce.
Wysitki badaczy podejmowane w okresie migdzywojennym i po 1989 roku, aby ten obraz
zmienié, jeszcze nie przyniosty wynikow, ktore moglyby satysfakcjonowac”.

Podobne oceny formutuje Krzysztof Sledzinski. Wedhug niego Polska po
1918 roku powinna skupi¢ si¢ na walce o ziemie zachodnie, Slask, Slask
Cieszynski, Warmi¢ 1 Mazury, a nie koncentrowa¢ caly swoj wysitek na
wschodzie. Ten blad wynikat z tego, Ze na czele pafistwa stal cztowiek wy-
wodzacy si¢ z Kresow Wschodnich, z Litwy. I podsumowuje:

Nie rozumiano, dlaczego Pitsudski nie przyjmuje znakomitej oferty pokojowej propo-
nowanej przez Lenina. W gruncie rzeczy kraj odnidstby policzalne i niepoliczalne korzysci,
gdyby wojna zakonczyla si¢ rok wczesniej. Pitsudski argumentowat swoja strategi¢ politycz-
ng zagrozeniem bolszewickim. Juz widziat czerwone roty maszerujace na Warszawe za dwa,
pie¢, by¢ moze dziesi¢é lat. Jednak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy byto to realne za-
grozenie czy miraz? Skoro Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia utrzymaly wywalczony piérem
dyplomaty pokoj, to czemu Polsce miato si¢ to nie uda¢? Dobry, a zatem skuteczny polityk
nie ugania si¢ za niedo$cignionymi mirazami. Porzuca je i dziata tam, gdzie moze uzyskaé
konkretny efekt™.

Sg to oceny, jakie nieczesto spotyka si¢ w naukowej 1 tym bardziej publi-
cystycznej narracji. Z czego to wynika? Pewnie racj¢ ma prof. Witold Mo-
dzelewski piszac:

Dyskusje o przesztodci dzis zastepuja, a juz na pewno wypehiajg wojenki prowadzone
na specyficznym froncie, na ktorym zderzajg si¢ przeciwstawne ,,polityki historyczne”. Kaz-
dy nieswiadomy uczestnik tychze debat jest wcigz ostrzegany, ze nie wolno ,,pisaé historii na
nowo” (to juz jest tzw. myslozbrodnia), obowigzuje bezwzgledny zakaz dyskusji na wszyst-
kie tematy, ktore sg istota i celem danej polityki historycznej, bo przeciez 6w dyskurs nie ma
na celu ustalenia jakiejkolwiek prawdy historycznej, lecz rzadzi si¢ koniecznoscig opowie-
dzenia si¢ po ktorej$ stronie™.

Jan Engelgard
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