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Wojna Stalina czy Hitlera?

Sean McMeekin (ur. 10 maja 1974 w Idaho) jest amerykanskim
historykiem, absolwentem historii na Uniwersytecie Stanforda (1996)
i University of California w Berkeley. Jego badania koncentrujg si¢ na
historii najnowszej Niemiec 1 Rosji. W Polsce wydano juz trzy jego
ksiazki: Ekspres Berlin—Bagdad. Kajzer, islam i imperium osmanskie
1898—1918, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2012; Najwieksza grabiez w historii. Jak bolszewicy zlupili Rosje,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013; Rewolu-
cja rosyjska. Nowa historia, Bellona, Warszawa 2017.

Tym razem Wydawnictwo ,,Znak” opublikowato jego najnowsza
ksiazke Wojna Stalina. Nowa historia 1l wojny swiatowej (wydanie
amerykanskie: Stalins War. A New History of World War II, Basic
Books, New York 2021), ktora juz zostata okrzyczana bestsellerem.
Pelne zachwytu sa tez notki z prestizowych zachodnich gazet i cza-
sopism. Zacytujmy niektore z nich: ,,Prowokacyjna, rewizjonistyczna
wizja Drugiej Wojny Swiatowej... biegly, nieustraszony i entuzja-
styczny »tamacz mitow«... McMeekin to badacz, pracujacy w kilku
jezykach, gotoéw postawi¢ wazne pytania 1 wydac osady” (,,Financial
Times”), ,,Blyskotliwie dociekliwa” (,,National Review”), ,,Watpig,
ze ktokolwiek, kto to przeczyta, bedzie myslal o Drugiej; Wojnie
Swiatowej w ten sam sposob” (David Harsanyi, ,,Notable Books of
20217); ,,Oto nowe spojrzenie na konflikt, ktdre stawia nowe pytania
1, trzeba doda¢, dostarcza nowych i czesto nieoczekiwanych odpowie-
dzi na stare” (,,The Guardian™); ,,McMeekin to doskonatly pisarz. Nie
ma nudnej strony w ksigzce. Jego znajomos$¢ archiwow wielu krajow
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jest nadzwyczajna” (,, The Times”). Poki co starczy. Kiedy czyta si¢ te
pelne entuzjazmu sformutowania, cztowiek o wiele che¢tniej zabiera
si¢ za lekturg, cho¢ wiadomo powszechnie, ze takie powierzchowne,
czesto uproszczone 1 efekciarskie zdania — stuzag przede wszystkim
marketingowi. I tak jest takze w tym przypadku.

Twoérczos¢ amerykanskiego historyka jest zaliczana do tzw. nurtu
rewizjonistycznego. Co to znaczy? Ano to, ze probuje si¢ podwazy¢
wszystkie dotychczasowe badania historyczne na temat kluczowych
wydarzen dla dziejow Swiata. W imig, rzecz jasna, prawdy i potrzeby
obalania mitéw. Jednak bardzo czesto jest to nic innego, tylko histo-
ryczna szarlataneria, majgca na celu osiggniecie rozgtosu i pieniedzy.
Na naszym podworku ,,obalacze mitow” sg takze obecni, by wymie-
ni¢ chocby Piotra Zychowicza czy szerzej tworcow i realizatorow
tzw. polityki historycznej, ktora stawia sobie za cel walke z ,,komu-
nistycznymi mitami z okresu PRL”. Co prawda mozna zgodzi¢ si¢
z teza, ze nauka historii nie moze sta¢ w miejscu i musi bada¢ nawet
z pozoru dobrze opisane zdarzenia, to jednak zbyt czgsto mamy do
czynienia nie z nowymi ustaleniami, ktére zawdzigczamy np. ujaw-
nieniu nowych dokumentéw do tej pory niedostepnych dla history-
kow, ale z probg wywrocenia wszystkich dotychczasowych ustalen
do gbry nogami. Czy tak jest tez w przypadku omawianej ksigzki? Na
to wyglada. Zacytujmy jeden z kluczowych wnioskow, jakie sformu-
towat autor:

Wielu historykéw obecnie przyznaje, ze uproszczeniem bylo wrzucenie do
jednego worka wszystkich wojen stoczonych na §wiecie, od japonskiej inwazji na
Mandzuri¢ we wrzesniu 1931 r. do ostatecznej kapitulacji Japonii we wrzesniu 1945
(...) Jeszcze wigkszym naduzyciem interpretacyjnym bytoby obciazanie wing za
rozpetanie tych wszystkich konfliktow Adolfa Hitlera, ktory nawet nie byt u wtadzy
w momencie japonskiego ataku na Mandzuri¢ i ktory nie zyt juz od czterech mie-
siecy, gdy kapitulowata Japonia. Jesli jednak chcieliby$my znalez¢ wspolny watek
taczacy globalne wojny toczace si¢ z réznym natgzeniem od 1931 do 1945 r., to
o wiele sensowniejsze byloby wybranie do tej roli polityka, ktory zyt i byt u wladzy
przez caly ten okres, ktorego armie byty regularnie (a nawet nieustannie) zaan-
gazowane w konflikty zbrojne w Azji i Europie, ktoérego imperium rozciagato si¢
na kontynencie euroazjatyckim stanowigcym teatr wigkszosci dziatan wojennych
(1 gdzie bylo najwiecej ich ofiar) oraz przedmiot pozadania dwoch gltownych agre-
sorow nalezacych do panstw Osi i ktoremu udato si¢ pokona¢ ich obu, a przy oka-
zji ogromnie powigkszy¢ swoje imperium i wyjs$¢ z konfliktu — obiektywnie rzecz
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bioragc — jako zwycigzca zbierajacy tupy wojenne, cho¢ za ceng wyrazong w liczbie
rosyjskich istnien ludzkich (prawie trzydzie$ci milionow) tak wysoka, ze dzi$ nie
sposéb jej sobie wyobrazi¢. We wszystkich tych aspektach II wojna §wiatowa nie
byta zatem wojng Hitlera, lecz wojna Stalina (s. 12—13).

O ile mozna zgodzic¢ si¢ z teza, ze Jozef Stalin 1 ZSRR byli glow-
nymi zwyci¢zcami w tej wojnie, to jednak nazwanie w catosci ogol-
no$wiatowego konfliktu mianem ,,wojny Stalina” i swoiscie pojeta
»rehabilitacja” Adolfa Hitlera, sa juz co najmniej ryzykowne. Tym
bardziej, ze chcac udowodni¢ swojg hipotezg, Sean McMeekin twier-
dzi, ze to Stalin byt w latach 30. gldéwnym podzegaczem wojennym,
ze bez niego wojna w ogdle by nie wybuchta, a Hitler w 1941 roku
byl wrecz zmuszony do zaatakowania ZSRR, bo inaczej, to Stalin by
go zaatakowal, jesli nie w tym roku, to prawie na pewno w 1942. Po
co Stalinowi byta potrzebna wojna? Ano po to, ze chcial, by komu-
nizm zapanowal nad catym $wiatem. Chciat to osiagna¢ ,,napuszcza-
jac” na siebie ,,panstwa burzuazyjne” i doprowadzajac do wojny mie-
dzy nimi, by potem, kiedy panstwa te b¢da maksymalnie ostabione
— ,,zada¢ decydujacy cios”.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze teza ta jest po 1989 roku
bardzo popularna w Polsce, bardzo czgsto, nawet podczas oficjal-
nych wystapien politykow, styszymy o takiej samej, a nawet wigk-
szej odpowiedzialnosci ZSRR za wybuch wojny, niz to ma miejsce
w przypadku Hitlera. Nie jest to nowa teoria. Juz David Irving, bry-
tyjski historyk, ktory uznawany byt wrecz za gloryfikatora polityki
Adolfa Hitlera, pisat to samo, cho¢ on nie posunagt si¢ do tego, by
nazwac Il wojne Swiatowa ,,wojng Stalina”, a swoje opus magnum
zatytutowat jednoznacznie Wojna Hitlera (polskie wydanie PRIMA,
Warszawa 2005). Méwiac otwarcie, mimo kontrowersyjnosci samego
autora tej ksiagzki, to on, a nie Sean McMeekin — ma racj¢. II wojna
Swiatowa byta dzielem Adolfa Hitlera, ktory dazyt do niej z ogromng
konsekwencja i determinacjg od poczatku swojego panowania. To
Hitler puscit w ruch diabelska maching, ktéora musiata do wojny
doprowadzi¢. Inni aktorzy tej rozgrywki byli zmuszani do reakcji na
jego coraz bardziej zuchwale dziatania. Czgsto nie byli w stanie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, o co w tej grze chodzi, bo Hitler przybieral r6zne
maski, a wielu nawet wytrawnym politykom nie miescito si¢ w glo-
wie, ze nie ma tu zadnych regut, ze jest tylko uparte parcie do wojny
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na ogromng skal¢. Racjonalizowanie polityki Hitlera zakonczyto si¢
tak dla Zachodu, jak 1 dla ZSRR katastrofalnie. Zaptacity za to swoim
zyciem miliony ludzi.

W Polsce teorie o planach Stalina ,,panowania nad §wiatem” lan-
suje od lat Bogdan Musial, niemiecki historyk polskiego pochodze-
nia, pracujacy ostatnio w Polsce. W swojej ksiazce pt. Na Zachod po
trupie Polski (Proszynski S-ka, Warszawa 2009), na podstawie kwe-
rendy w archiwach rosyjskich doszedt do wniosku, ze ZSRR przez
caty okres po rewolucji 1917 roku planowat ,,marsz na Zachod”, czyli
wojng¢ ofensywng w celu ,,szerzenia komunizmu”. Tak tez bylo w 1941
roku. Ciekawe jest to, ze jednym z ,,doradcow” Seana McMeekina
na polskim gruncie byt wtasnie Bogdan Musial. Problem polega na
tym, ze przytaczane przez Musiata wojskowe dokumenty radzieckie
wecale nie przekonuja o tym, ze ofensywa na Zachod w celu ,,panowa-
nia nad §wiatem” byla gtownym zadaniem stawianym przed Armia
Czerwong. Podczas bardzo ciekawej dyskusji jaka w 2019 roku
amerykanscy historycy (Silvio Pons, Gabriel Gorodetsky, Jonathan
Haslam 1 Cynthia Roberts) przeprowadzili nad ksigzka Stephena Kot-
kina Waiting for Hitler 1929—1941 (Wyd. Penguin 2017), uznali, ze
Stalin kierowat si¢ w swojej polityce nie wzgledami ideologicznymi,
tylko geopolitycznymi. ,,.Bledna jest ocena Kotkina, ze polityka Sta-
lina w okresie poprzedzajacym niemiecka inwazj¢ byta zasadniczo
agresywna 1 opierata si¢ na checi wykorzystania wojny do przeje-
cia jak najwigkszej ilo$ci terytorium” — méwit Grodetsky. Niektorzy
historycy, tacy jak Edward Hallet Carr juz dawno doszli do wnio-
sku, ze ,,Stalin byt calkowicie niezainteresowany szerzeniem rewolu-
cji”. Czym wigc si¢ kierowal? Checig odzyskania przez ZSRR daw-
nych ziem Imperium Rosyjskiego utraconych po I wojnie §wiatowe;]
1 umocnieniem jego pozycji na Batkanach. Byta to wiec typowa ,,car-
ska” geopolityka, a nie bolszewicka idea ,,permanentnej rewolucji”.
Tak to interpretowal w roku 1939 Winston Churchill. Poza wszystkim
Stalin przez cate lata 30. zyt w strachu przed spiskiem Zachodu, ktory
pchnalby Niemcy przeciwko ZSRR. Byt przekonany, ze Polska moze
by¢ razem Niemcami glownym wykonawca tego planu. Myslat tak
nawet latem 1939 roku. Wazna jest takze inna konstatacja cytowa-
nych historykow — otdz uwazaja oni, ze zbrodniczos$¢ Stalina 1 jego
polityki wewnetrznej nie moze wpltywaé na oceny dotyczace jego
polityki zagranicznej.
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Tymczasem autor omawianej ksigzki probuje nas przekonaé, ze to
nie Hitler, tylko Stalin byt tym, ktéry wprawit t¢ diabelskg maching
w ruch, ze to on manipulowat nie tylko Hitlerem, ale takze przywod-
cami USA, Wielkiej Brytanii i Japonii. Krytykuje Roosevelta i Chur-
chilla za to, ze zdecydowali si¢ na bezwarunkowe poparcie ZSRR,
kiedy ten zostat najechany przez Hitlera. Podwaza w ten sposob cata
filozofi¢ polityczng Anglosasow. Co proponuje? W kilku miejscach
pisze, ze trzeba byto wzig¢ na powaznie pokojowe propozycje Hitlera
z 1940 1 1941 roku, nie uruchamia¢ w 1941 Lend-Lease dla ZSRR,
1 przyglada¢ si¢ spokojnie jak III Rzesza i ZSRR wzajemnie si¢
wyniszczaja. Tymczasem Churchill, ktory jako jeden z pierwszych
przejrzal zamiary Hitlera i postanowit skonczy¢ z polityka cigglych
ustepstw wobec niego, uznat, ze wygrana Niemiec jest Smiertelnym
zagrozeniem nie tylko dla Wielkiej Brytanii, ale i dla §wiata, a wszel-
kie ,,propozycje” 1 obietnice Hitlera sg nic niewarte. Stusznie doszedt
do wniosku, ze bez pomocy ZSRR (Rosji) z Hitlerem nie wygra. Cho-
dzito mu o odtworzenie uktadu geopolitycznego z czaséw 1 wojny
swiatowej, czyli ententy. Nie liczyty si¢ kwestie ideologiczne, Chur-
chill potraktowat ZSRR jako panstwo, ktore, tak jak Rosja sprzed
rewolucji, ma swoje cele geopolityczne i na tym etapie historii nie sg
one sprzeczne z interesami Londynu. Byta to dla niego ,,dogrywka”
I wojny $wiatowej, ktéra — jak wiemy — nie zakonczyta istnienia Nie-
miec jako mocarstwa. Sean McMeekin natomiast uwaza, ze ta strate-
gia Churchilla byta btgdna.

Motywacje Stalina od wielu dziesiatek lat sa przedmiotem analiz
historykéw. Do 1990 roku duza przeszkoda byto zamkniecie archi-
wow radzieckich, ale potem przez co najmniej dziesi¢¢ lat byty one
w miar¢ otwarte, takze dla historykow zachodnich. Powstalo wiele
prac, ale ogdlna ocena II wojny §wiatowej nie ulegta zmianie. Zaden
z powaznych historykéw nie sformutowatl tak radykalnych wnio-
skow, jak Sean McMeekin. Pisatem o tym obszernie w publikacji pt.
Kto winien: Hitler czy Stalin? Poczqtek Il wojny swiatowej w Swie-
tle najnowszych badan historycznych (,,Niepodlegtos¢ i Pamigc”
2009, r. 16, nr 2 (30), s. 359—368). Chodzi tu o takich zachodnich
badaczy, jak Richard Overy, Rodric Braithwraite czy Simon Sebag
Montefiore. Wszyscy oni odrzucali ustalenia sensatéw, takich jak np.
Wiktor Suworow (wlasciwie Wiadimir Rezun), ktorego ksigzki zro-
bity w Polsce oszatamiajaca karierg, skutecznie mieszajac ludziom
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w glowach. Sean McMeekin akurat Rezunem si¢ nie inspirowat, cho¢
wzigl pod uwage jego stynng prace Lodofamacz, ale znalazt innego
Lrewizjoniste”, rosyjskiego historyka Marka Sotonina, ktory zajmuje
si¢ od lat ,,odktamywaniem” historii II wojny $wiatowe;.

W tym miejscu chciatbym skonfrontowac opinie na temat Wojny
Stalina zacytowane na poczatku tej recenzji, z opiniami powaznych
historykéw na Zachodzie, ktorzy zabrali glos w tej sprawie. Pierw-
szym jest chyba najbardziej obecnie miarodajny badacz II wojny
swiatowej prof. Geoffrey Roberts, ktory jest emerytowanym pro-
fesorem historii 1 cztonkiem Krolewskiej Akademii Irlandzkiej.
Jest on autorem ksigzki Stalin’s wars: from world war to cold war
1938—1953 (2006), wydanej w Polsce pod tytutem Wojny Stalina. Od
drugiej wojny swiatowej do zimnej wojny 1939—1953 (Swiat Ksiazki,
Warszawa 2010). Od razu zaznaczmy, ze w tej pracy Roberts kresli
zupetie inny obraz motywacji 1 polityki Stalina niz Sean McMeekin.
Odnoszac si¢ do ksiazki Stalin'’s War. A New History of World War 11,
Roberts napisal wprost na famach ,, The Irish Times” (cyt.: www.irish-
times.com/culture/books/stalin-s-war-disorted-history-of-a-complex-
second-world-war-1.4551057 [dostep: 6.02.2024]):

Twierdzenie Seana McMeekina, ze II wojna $wiatowa byta bardziej wojng Sta-
lina niz Hitlera, ma dhugi i watpliwy rodowdd, siegajacy teorii spiskowych z lat
migdzywojennych. Zgodnie z tym mitem, Stalin spiskowatl w celu przyspieszenia
nowej wojny $wiatowej w celu wzniecenia globalnej rewolucji. Prawdg mowiac,
Stalin niczego nie obawiat si¢ bardziej niz wielkiej wojny. Podczas gdy pierwsza
wojna $wiatowa umozliwita rewolucje rosyjska, po niej nastapity zagraniczne inter-
wencje wojskowe, ktore byty bliskie zdtawienia bolszewizmu w zarodku. Kosz-
marnym scenariuszem Stalina bylo odrodzenie tej antykomunistycznej koalicji.
Wojna stwarzata mozliwosci — a Stalin z pewnoscia je wykorzystywat — ale stano-
wita rowniez egzystencjalne zagrozenie dla panstwa radzieckiego.

Roberts zarzuca amerykanskiemu historykowi manipulowanie zro-
dtami, powotywanie si¢ na ,,fatszywki” (rzekoma wypowiedz Stalina
z sierpnia 1939 roku zakwestionowana jako wiarygodne zrodto przez
wiekszos$¢ historykow), 1 kierowanie si¢ swoimi zarliwymi antyko-
munistycznymi pogladami, a nie bezstronng analiza. Konczy za$ tak:

Ksigzka ta z pewnosciag wzmocni reputacj¢ prof. McMeekina jako konserwa-
tywnego historyka kierujacego si¢ ideologia. Jego fantastyczne spekulacje, ze
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przeciwstawienie si¢ Stalinowi przyniostoby lepszy rezultat niz przeciwstawienie
si¢ Hitlerowi, moga spodoba¢ si¢ tym, ktdrzy podzielaja jego zarliwy antykomu-
nizm. Bardziej bezstronni czytelnicy wzdrygna si¢ przed znieksztalceniem ztozonej
i wieloaspektowej historii Il wojny Swiatowej.

Ale takze konserwatywni publicysci 1 historycy nie przyjeli oma-
wianej ksigzki entuzjastycznie. W magazynie ,,The American Conse-
rvative” historyk Matthew Ghobrial Cockerill tytuluje swoja recenzje
tak: Druga wojna swiatowa nie byta wojng Stalina. Nowe dzieto Seana
McMeekina jest fascynujgce, nieortodoksyjne i bledne (https://www.
theamericanconservative.com/the-second-world-war-was-not-stalins-
-war/ [dostep: 6.02.2024]). Polemizujac praktycznie ze wszystkimi
tezami autora Wojny Stalina, zwraca uwage na to, ze proba ,,zroOw-
nania” Hitlera ze Stalinem, a nawet stwierdzenia, ze niemiecka oku-
pacja terenéw na Wschodzie byla ,,lepsza” niz radziecka, jest nie do
przyjecia. Wytyka McMeekinowi, ze pomija kwesti¢ ideologicznych
planoéw III Rzeszy i samego Hitlera likwidacji Stowian. Powinno to
szczegblnie zainteresowaé polskiego czytelnika, ktory jest kuszony
przez autora Wojny Stalina opisami Katynia, dzielno$ci zolnierzy Armii
Krajowej, tragedii Powstania Warszawskiego. Matthew Ghobrial Coc-
kerill polemizuje z teza, ze ,,niemiecka agresja pozostawita po sobie
znacznie mniej $ladow niz stalinowska”. Przypomina, Ze ,,poprzez
masowe mordy, zniewolenie, czystki etniczne 1 systematyczne proby
zniszczenia polskiej tozsamosci etnicznej — w tym represje wobec edu-
kacji, literatury, zycia kulturalnego, a nawet uzywania jezyka polskiego
— nazisci poczynili znaczne postepy w realizacji swojego celu, jakim
bylo wyeliminowanie Polakow jako grupy etnicznej. Za rzadéw Gene-
ralnego Gubernatorstwa Hansa Franka nazi§ci wymordowali od dwdch
do trzech milionow etnicznych Polakéw (a takze 90 procent polskich
Zydow, czyli trzy miliony polskich Zydéw), a kolejne miliony poddali
czystkom etnicznym lub zniewolili”.

Zwréémy uwage, ze obecnie w Polsce lansuje si¢ w pewnych
kregach teze, ze okupacja radziecka byta gorsza niz niemiecka,
mimo ze nawet IPN ustalit, ze Niemcy zamordowali w czasie wojny
ponad 2,5 mln Polakéw, a ofiar terroru NKWD byto ok. 170 tys.
(gtownie w latach 1939-1941). Poza tym, na wypadek wygranej
IIT Rzeszy na Wschodzie, biologiczny byt narodu polskiego byltby
$miertelnie zagrozony. Los jaki Hitler i jego pomagierzy szykowali
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Polakom zaktadat likwidacje calej inteligencji, wysiedlenie za Ural
ok. 85 proc. polskiej populacji, a pozostawienie na miejscu tylko przy-
datnych do pracy oraz tych, ktorzy podpisza Volkslistg. Takie plany
zawieral Generalplan Ost, ktory — co zdumiewajace — jest przez nie-
ktérych uznamy za nieistniejacy! O tym, ze plan zagtady narodu pol-
skiego istniat naprawde pisze ostatnio, na podstawie wnikliwej kwe-
rendy w niemieckich archiwach, francuski historyk Christian Ingrao
w ksiazce Obietnica Wschodu. Nazistowskie nadzieje i ludobojstwo
1939—1943 (Wyd. Instytut Pileckiego, Warszawa 2022). Tymczasem
McMeekin przekonuje czytelnika, takze polskiego, ze w zasadzie
lepiej bytoby gdyby wojna trwata dluzej badz w ogole Hitler wygrat
na Wschodzie.

Skoro mowa o polskich sprawach obecnych w ksiazce Wojna
Stalina, to trzeba jeszcze wspomnie¢ o licznych btedach i pomyt-
kach autora wynikajacych z braku rozeznania w polskiej lite-
raturze i pewnej niechlujnosci wynikajacej z prymatu motywa-
cji ideologicznych nad historycznymi. Na stronie 389 czytamy,
ze Stalin ,,nalegal”, aby w 1942 roku ,,dywizje Andersa zostaty
przetransportowane do Iranu”. Tymczasem jako pierwszy z taka
propozycja wystapit wtasnie Wiadystaw Anders, ktéry nie wie-
rzyl, ze ZSRR oprze si¢ Hitlerowi i uznat, ze propozycja brytyj-
ska przerzucenia jego armii do Iranu bedzie dla niej ratunkiem.
To nie znaczy, ze Stalin za wszelkg cene¢ chciat zatrzymac pol-
skie dywizje, znal bowiem antysowieckie nastroje oficerow i zol-
nierzy polskich, ale to nie on wystapit pierwszy z propozycja ich
ewakuacji. Piszac o Wojsku Polskim na Wschodzie, autor ma klo-
poty z nazewnictwem. Pisze na stronie 529 o 1. Armii Wojska Pol-
skiego (prawidlowo), by zaraz dodac: ,,przemianowanej pozniej na
1. Armi¢ Ludowego Wojska Polskiego”. Nic takiego nie miato
miejsca, owszem powstato Naczelne Dowodztwo Wojska Polskiego
z gen. broni Michatem Zymierskim (o ktérym autor w ogole nie
wspomina), ale nazwa 1. Armia WP nie zostala zmieniona do konca
wojny. W innym miejscu (s. 532) pisze, ze latem 1944 ,proradziecka
Armia Polska” zostata przemianowana na... Wojsko Polskie. Pisze
tez o istnieniu ,,Wojska Polskiego Berlinga”. Petlne zamieszanie.
Gen. Zygmunt Berlin, ktory jak wiadomo zostat zdymisjonowany
we wrzesniu 1944 roku, pojawia si¢ na kartach ksigzki jeszcze kilka
razy, tak jakby nadal dowodzit ,,Wojskiem Polskim”.
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Wojna Stalina czy Hitlera?

Na stronie 537 McMeekin pisze, ze ,,wierutnym kltamstwem” jest
twierdzenie Stalina, ze nic nie wiedziat o planowanym w Warszawie
powstaniu, bo poinformowal go o tym Stanistaw Mikotajczyk pod-
czas swojej wizyty w Moskwie. Tyle, Ze ta ,,informacja” byla podana
w bardzo enigmatycznej i nieprecyzyjnej postaci. Mial to by¢ as atu-
towy Mikotajczyka w rozmowach ze Stalinem (,,wydarzy si¢ co$ bar-
dzo waznego”), ale polski premier wzbudzit raczej nieufno$¢ swojego
rozmowcy. Stalin potrzebowat prawie dwoch tygodni po wybuchu
powstania 1 sierpnia 1944, by wyrobi¢ sobie jakie§ zdanie na ten
temat. Nie mozna twierdzi¢, ze przed 1 sierpnia byt doktadnie poinfor-
mowany co si¢ wydarzy, kto wyda rozkaz do walki, jakie sily to zrobig
1 co bedzie ich celem. Nie wspomng juz o tak waznej w tej sytuacji
kwestii uzgodnienia dziatan AK z Armig Czerwona, co — jak wiadomo
— w ogo6le nie byto mozliwe, bo Polska i ZSRR nie utrzymywaty od
kwietnia 1943 roku stosunkow dyplomatycznych. Nic dziwnego, ze
o planowanym powstaniu nie miat tez pojecia dowodzacy I Frontem
Biatoruskim Konstanty Rokossowski. Jesli chodzi o powstanie, to jest
jeszcze jedna dziwna informacja w ksigzce McMeekina. Na stronie
541 czytamy, ze na rozkaz gen. Berlinga 16 wrze$nia 1944 roku prze-
prawita si¢ na drugi brzeg Wisty ,.kompania Armii Ludowej” w sile
od 120 do 150 ludzi. Skad taka informacja, trudno dociec. Przez Wiste
przebijaly sie regularne oddziaty 3. Dywizji WP, a nie AL.

AK pojawia si¢ na kartach tej ksigzki kilka razy, przy opisach
wydarzen z 1945 roku, mimo Ze od stycznia organizacja ta juz nie
istniala, a rozkazy zabranialy jej b. Zolierzom podejmowacé walke
z Armig Czerwong. Tymczasem autor pisze nieomal o prawdziwej
wojnie miedzy AK a Armig Czerwong (nawet o bombardowaniu
zgrupowahn AK przez lotnictwo sowieckie!). Jest dla mnie zdumie-
wajace, ze Wydawnictwo ,,Znak” nie zwrocito si¢ do zadnego histo-
ryka, ktéry skorygowalby w redakcyjnych przypisach liczne uprosz-
czenia i btedy autora. Wida¢ uznano to za mato znaczace, liczyly si¢
wzgledy komercyjne. Jest kontrowersyjnie i ostro, i dobrze, bgdzie
si¢ sprzedawac.

Konczac ten watek, zgodzi¢ si¢ wypada z publicystg ,,The Ame-
rican Conservative”, ze ,,niewielu sumiennych czytelnikow znajdzie
w prowokacjach McMeekina powdd, by watpi¢ w konwencjonalng
histori¢ I wojny $wiatowej”. Problem w tym, ilu tych ,,sumiennych
czytelnikoéw” si¢ znajdzie, zwlaszcza w Polsce? Tu bytbym pesymista.
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Jan Engelgard

Czy ksiazka Wojna Stalina ma wobec tego jakies$ atuty? Ma. Po
pierwsze, dla polskiego czytelnika bardzo interesujgce bedzie ta
czes$¢, ktora traktuje o sporach wewnetrznych w USA na temat wojny,
Lend-Lease i1 poparcia dla Stalina. Autor referuje glosy izolacjoni-
stow 1 przeciwnikoOw angazowania si¢ Ameryki w wojne. Poswigca
tez duzo miejsca danym statystycznym dotyczacym dostaw sprzetu
1 wyposazenia wojskowego dla ZSRR, a takze surowcoOw i1 zywno-
sci. Czesto sa to dane publikowane po raz pierwszy. Po drugie, mimo
swojego ,,rewizjonizmu’ nie popiera tez zwartych w ksigzce Wiktora
Suworowa Lodotlamacz o rzekomym zatwierdzonym przez Stalina
planie wojny prewencyjnej z Niemcami latem 1941, uznajac, ze nie
ma na to wystarczajagcych dowodow. Wreszcie, mimo lansowane;j
usilnie opinii, ze ZSRR bez dostaw broni, wyposazenia i surowcow
z USA 1 Wielkiej Brytanii — nie wygratby tej wojny, jest w kilku miej-
scach sktonny uzna¢ kunszt dowodcoéw Armii Czerwonej 1 jej zotie-
rzy. Tak konczy opis bitwy stalingradzkie;j:

Konstanty Rokossowski i Nikotaj Watutin oraz zotnierze podlegtych im oddzia-
1ow zastuguja na wielkie uznanie za przeprowadzenie $miatego manewru podwoj-
nego oskrzydlenia, ktory doprowadzit do okrazenia 6. Armii Paulusa. Stalin row-
niez mial swéj udziat w zwyciestwie, trzymat sie bowiem cierpliwie planu Zukowa,
mimo oczywistego zlamania rozkazu wydanego 28 lipca, zakazujacego odwrotu,
bo tak nalezy oceni¢ wycofanie si¢ wojsk radzieckich do Stalingradu. Operacja
»Uran” byta triumfem strategicznego myslenia, cierpliwosci i precyzyjnego wyko-
nania przyjetego planu — Zukow w pigknym stylu pokonat Niemcéw ich wiasng
bronia i odwroécit losy wojny na froncie wschodnim (s. 411).

Jan Engelgard

Sean McMeekin, Wojna Stalina. Nowa historia II wojny swiatowej,
Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2024, ss. 767.
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