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w latach 1939-1950

Wydana wlasnie przez Wydawnictwo Rebis ksigzka finskiego
historyka Kimmo Rentoli pt. Finlandia kontra Stalin. Od wojny zimo-
wej do zimnej wojny 1939—1950 jest naprawde godna uwagi, bowiem
stanowi wrecz wzor historycznego profesjonalizmu i, co wazne, jest
wolna od obecnego od kilku lat w nauce historii taniego dydakty-
zmu i1 prymatu politycznego spojrzenia na histori¢. Ksigzka ukazata
sie w jezyku finskim i angielskim w roku 2016 (Finnish as Stalin ja
Suomen Kotalo 1 How Finland Survived Stalin: From Winter War to
Cold War, 1939—1950).

Kimmo Rentola (ur. 1952) ma bogaty zyciorys. W 1972 roku
ukonczyt Onkilahti Comprehensive School w Vaasa, a w 1980 roku
uzyskat tytut magistra nauk spotecznych na Uniwersytecie w Helsin-
kach. Prace doktorskg z nauk politycznych obronit w 1994 roku roz-
prawg pt. Whose Troops You Stand For: Finnish Communism and
War 1937—1945. Od 1986 roku pracuje jako petnoetatowy historyk
na Uniwersytecie w Helsinkach, Akademii Finskiej i przy réznych
projektach. Przed kariera naukowa byt ttumaczem w wydawnictwie
Otava. W swoich badaniach Rentola specjalizuje si¢ m.in. w historii
zimnej wojny, stosunkach miedzy Finlandia a Zwigzkiem Radzieckim
oraz finskim komunizmie. Jako mlody cztowiek Rentola byl aktywny
W sprzeciwiajacej sie¢ wojnie w Wietnamie Finskiej Lidze Nastolatkow,
gdzie pracowal jako cztonek zarzadu, wiceprzewodniczacy 1 sekretarz
organizacyjny, a nastepnie jako sekretarz generalny Zwigzku Uczniow
Szkot Zawodowych (1974-1976), sekretarz redakcyjny czasopisma
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»loveri” (1976-1979) oraz redaktor i redaktor naczelny ,, Torchbearer”
(1979-1981). Byt takze cztonkiem Komunistycznej Partii Finlandii.
Znany finski dyplomata i dziennikarz, autor wielu prac o najnowszej
historii Finlandii Max Jakobson okreslit Rentole jako badacza zainspi-
rowanego ,,nami¢tnym poszukiwaniem prawdy”. Petna zgoda. Kiedy
czyta si¢ te ksigzke, nie wiedzac o przesztosci autora i komunistycz-
nym epizodzie w jego zyciorysie, nie znajduje si¢ nawet sladu wptywu
dawnych pogladoéw na jego prace jako historyka.

Amerykanski historyk Norman M. Naimark napisat: ,,Pionierska
praca o stosunkach radziecko-finskich w krytycznym okresie pomiedzy
wojng zimowg a §miercig Stalina. Wykorzystujac materiaty z archiwow
calego $§wiata, Rentola niezwykle szczegétowo odtwarza skompliko-
wang histori¢ ocalenia Finlandii”. Z kolei wybitny znawca epoki Stalina
prof. Geoftrey Roberts, ktory byt zreszta konsultantem Rentoli, stwier-
dzit: ,,Btyskotliwie i elegancko napisana ksigzka. Precyzyjna i zwigzta
narracja Rentoli poglebia i poszerza nasze rozumienie tego brzemien-
nego w skutki okresu w dziejach Finlandii”. Czy te oceny mozemy
uzna¢ za kurtuazyjne, jak zawsze przy tego typu promocyjnych wypo-
wiedziach? Tym razem nie, opinia dwoch cytowanych historykow jak
najbardziej odpowiada prawdzie. Ksigzka Rentoli jest wzorem obiek-
tywizmu 1 dbalosci o wykorzystanie szerokiej bazy zrédtowej. W tym
przypadku najwazniejsze byly zrodla rosyjskie. W swoich podzigko-
waniach autor ksigzki wymienit m.in. dr. Siergieja Zurawliowa (Rosyj-
ska Akademia Nauk), ktéry umozliwit mu dostep do dokumentow Sta-
lina przechowywanych w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskie;j.
,Dzisiaj tego rodzaju wspodtpraca nie jest juz mozliwa” — zaznaczyt.
Wspomniat tez o znanej w Polsce dr Natalii Lebiediewe;j, ktora odkryta
dokumenty dotyczace zbrodni katynskiej. Oczywiscie korzystat tez ze
zrodet finskich, amerykanskich, szwedzkich i angielskich. Same przy-
pisy zajmuja 54 strony, s3 niejako dodatkowa lekturg, mozemy tam
znalez¢ mato znane wypowiedzi i smakowite cytaty.

Jaka jest zasadnicza konkluzja autora, czyli odpowiedz na pytanie —
jak to sig¢ stato, ze mata Finlandia (w sensie ludnosciowym oczywiscie,
a nie terytorialnym) zachowata suwerenno$¢ w skrajnie niekorzystnym
otoczeniu geopolitycznym, sasiadujac z wrogim ideologicznie ZSRR,
kuszona przez 11l Rzesze Hitlera i rozgrywana przez panstwa zachod-
nie, przede wszystkim Wielkg Brytani¢? Mozna wymieni¢ dwie glowne
przyczyny — realistyczna polityka Finlandii potagczona z twardym
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oporem armii finskiej, zwlaszcza w wojnie zimowej (1939—-1940), oraz
polityka Jézefa Stalina, ktory w kluczowych w momentach wybierat
wariant negocjacyjny kosztem wariantu sitowego.

Jak pisze Rentola: ,,Niemiecki badacz Michael Jonas, poréwnu-
jac wojenne przywddztwo Niemiec i Finlandii, zauwazyl, ze u Finéw
zupetnie nieobecny byt instynkt samozniszczenia, jaki zapanowat
w bunkrze Hitlera wobec nadchodzacej porazki. Glownym czynnikiem
definiujacym finska mentalno$¢ bylo pragnienie zachowania panstwa
1 narodu, bez jakichkolwiek ciggot do popadni¢cia w spirale autode-
strukcji. Zasadg finskiej polityki zagranicznej byla, jak to ujal Jonas,
der auf solidem politischen Realismusgriindeten Staatsrdson — racja
stanu oparta na chtodnym realizmie” (s. 133). To jest ocena nadzwy-
czaj trafna. Oczywiscie kluczowg figurg byl marszatek Carl Gustav
Mannerheim, ktory odegrat zasadniczg role nie tylko jak wddz armii
finskiej, ale takze jako polityczny przywoddca narodu. To nie podlega
dyskusji, tak traktowal go takze Stalin. Jednak autor ksigzki prébuje
nieco ,,ukry¢” Mannerheima za plecami politykow lewicy i centrum.
Poswigca bardzo wiele miejsca postaci Juho Paasikiviego, premiera,
a potem prezydenta Finlandii, zajmuje si¢ politykami socjaldemokra-
cji 1 komunistami. To oczywiscie bardzo cenne, a czytelnik nie odnie-
sie wrazenia, ze wszystko, przynajmniej w latach 1939—-1944 krecito
si¢ wokol Mannerheima. Jest on jakby schowany w cieniu, jest, ale
jakby go nie bylo. Moze to tylko moje wrazenie, ale wyglada to tak,
jakby Rentola nie miat az takiego przekonania do wielko$ci Man-
nerheima, jakg miat w tym czasie ogol Finow. Zreszta wpisuje si¢ to
chyba w pewien trend, jaki od pewnego czasu ma miejsce w Finlandii,
a ktory polega na probach ,,odbrgzowienia” postaci marszatka. Czynia
to zwlaszcza srodowiska liberalne i lewicowe — po prostu Mannerheim
nie bardzo pasuje do wspodlczesnych wzorcow meza stanu, jest zbyt
»staroswiecki”, konserwatywny i autorytarny. Pewnie nie bez znacze-
nia jest tez to, ze — co zdumiewajgce — miat do niego stabos¢ Stalin.

Tak czy inaczej finska elita polityczna zdata egzamin z realizmu poli-
tycznego na ,,pigtke”, mimo ze — jak pisze autor, przytaczajac ztosliwie
opinie na jej temat wyglaszane przez Szwedow — uwazano ja za ztozong
z prowincjuszy 1 amatorow. Na czym polegat ten realizm? Przede wszyst-
kim na tym, Zze — biorac pod uwage potozenie geograficzne —uznata ona,
ze przyszto$¢ Finlandii rozstrzygnie si¢ nie na Zachodzie czy w Berli-
nie, ale w Moskwie. ZSRR byl wrogiem, ale jednoczesnie, kiedy byto
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to mozliwe, partnerem do rokowan. Politycy finscy brali na siebie cigzki
obowigzek jezdzenia do Moskwy na rozmowy w nawet beznadziejnych
sytuacjach, teoretycznie nie majac zadnych atutow lub majac ich niewiele.
A mimo to nikt si¢ nie uchylal. Czgsto byli to politycy, ktorzy pamigtali
jeszcze czasy carskie, znali jezyk rosyjski i mentalno$¢ rosyjska.

Co ciekawe, nigdy do Moskwy nie pojechat Mannerheim. Dlaczego?
Autor dotart do relacji jednego z cztonkdéw rodziny Mannerheima, wedle
ktdérej marszatek obawiat si¢ ewentualnej wizyty, a nawet drzal na sama
mys$l o niej. Jednak takie spotkanie na szczycie Stalin — Mannerheim
byltoby klopotliwe takze dla tego pierwszego. Na zewnatrz uchodzit on
za przywddee $wiatowego obozu postepu, podczas gdy Mannerheim byt
w propagandzie przedstawiany jako ,,faszysta” i ,,reakcjonista”. To on
przeciez krwawo sthumit bunt bolszewicki w Finlandii w roku 1918 roku.
Takie spotkanie byloby czyms$ niezrozumiatym dla catej rzeszy komuni-
stow, tak w ZSRR, jak 1 na $wiecie. Stalin wolat rozgrywa¢ misterng gre
z marszatkiem Finlandii przy pomocy mniej znaczacych, ale tez budza-
cych mniej emocji figur. Przytoczmy w tym miejscu opini¢ autora ksigzki
na temat chyba swojego faworyta, czyli Juho Paasivikiego:

Prezydent J.K. Paasikivi uwazat, Ze przetrwanie matego panstwa wymaga znacz-
nie wigkszych umiej¢tnosci politycznych niz przy kierowaniu mocarstwem. Przera-
zony wybuchem wojny koreanskiej zastanawiat si¢, czy oznacza to poczatek nowej
ery, ery komunizmu. Wiciekat si¢ na zachodnich przywodcow: ,,Kogo oni tam maja
od polityki swiatowe;j? (...) Baldwin, Chamberlain, Roosevelt, Attiece, Bevin — igno-
ranci, naiwniacy, fatwowierni ludzie. Czy znaja histori¢? Nie. Czy znajg geografig?
Nie. Czy znaja jezyki obce? Nie. Mieli jednego zdolnego, Winstona Churchilla, ale
gdy minglo najgorsze niebezpieczenstwo, pozbyli si¢ go natychmiast. Potem dali
wszystkim do zrozumienia, ze Korea Potudniowa to dla nich wielki ciezar, ale zapo-
mnieli da¢ bron tym nieszczgsnym durniom. Jesli los nas, matych narodow, miatby
zaleze¢ od takich amatordw, przepadlibysmy dawno temu”. Bardzo potrzebny poli-
tyczny savoir faire sprowadza si¢ do $miatosci i umiejetnosci radzenia sobie z wie-
loaspektowo niejasnymi sytuacjami, do dziatania w warunkach niepewnosci. Wiele
sprawi¢ moga sprzyjajacy moment i zasada, ze ghupi ma szczgécie. W roku 1940,
1944 i ponownie w 1948 Finlandia okazata si¢ krajem, ktory, jak to poézniej przeni-
kliwie ujal szwedzki dyplomata, uniknat na pozor nieuniknionych katastrof (s. 209).

Ale to, co najbardziej pasjonuje autora, to analiza polityki Moskwy,

a konkretnie Jozefa Stalina. Odrzuca tak popularng np. w Polsce teze, ze
glownym motywem polityki ZSRR w tym czasie byl motyw ideologiczny,
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czyli dazenie do $wiatowej rewolucji. Stoi na gruncie przewazajacej w nauce
anglosaskiej szkoly, w mysl ktorej Stalin kierowat si¢ przede wszystkim
wzgledami geopolitycznymi, a nie ideologicznymi. W tym przypadku
Finlandia, uznana w Pakcie Ribbentrop — Mototow za strefe wplywow
ZSRR, musiata —w mysl 6wczesnej logiki geopolitycznej — sta¢ si¢ satelita
Moskwy. Uwazano wowczas, ze w tak zaostrzonej sytuacji miedzynarodo-
wej nie ma miejsca nha istnienie panstw neutralnych. Jesli nie my wjedziemy
do Finlandii, to wejdzie tam kto$§ inny, Zachdod, a moze 1 Niemcy. Tyle,
ze w przeciwienstwie do panstw battyckich, Finlandia nie chciata da¢ si¢
zwasalizowa¢, cho¢ w koncu 1939 roku Moskwa zadala ,,tylko” baz woj-
skowych na terenie Finlandii i odsuniecia granicy od Leningradu. Co cie-
kawe, o czym pisze autor, te postulaty Winston Churchill uznat za naturalne
1 stuszne. Nie wiemy do konca, czy gdyby te Zadania Finlandia przyjeta (na
co nalegat Mannerheim) wojna by wybuchia. Przewazyta obawa, ze przy-
jecie dyktatu Moskwy, to tylko wstep do utraty suwerennosci.

Wracajac do motywdw Stalina, jest prawda, ze czgsto postugiwat si¢
ideologicznymi hastami propagandowymi i komunistami, ale zawsze
instrumentalnie. Przypadek komunistow finskich jest tu bardzo charak-
terystyczny. Raz mieli tworzy¢ nowy rzad ,,radzieckiej Finlandii” (rzad
Otto Ville Kuusinena w 1939 roku), a p6zniej mieli ,,nie rozrabiac”,
by nie utrudnia¢ Mannerheimowi sytuacji. W efekcie komunisci fin-
scy przez caly czas, takze po 1945 roku, byli trzymani przez Moskwe
,ha smyczy” i nigdy nie odegrali kluczowej roli w grze, jaka toczyta
si¢ migdzy Moskwa a Helsinkami. Jedni z nich potulnie wykonywali
polecenia, inni, tacy jak Yrijo Leino, przez pewien czas minister spraw
wewngetrznych rzagdu w Helsinkach w 1945 roku, byli sceptyczni. Leino
musiat ustgpi¢ ze stanowiska w wyniku nacisku Moskwy, ale juz wcze-
$niej mial krytyczny sad o wtadzy w Moskwie. Pisze autor:

Gtownym powodem nieche¢ci Leino nie byta obcosé rezimu, ale jego tyrania.
,Komunizm nie polega na mordowaniu i skazywaniu na $mier¢ innych ludzi” —
stwierdzil. Za wschodnig granica zyl w najlepsze duch Iwana Groznego. Piotr
Wielki, oczywisty despota, byt tam ubdstwiany. Nieche¢ Leino jednakze nie rozcia-
gala si¢ na radzieckie spoleczenstwo, w ktorym widzial ofiary. ,,Ktos, kto przebyt
droge cierpienia w ZSRR, moze si¢ porownywac z Jezusem Chrystusem” (s. 157).

Goszczacy czesto na Kremlu finscy komunisci nie mogli nie dostrzec
nibynicnie znaczacego faktu, ze w gabinecie Stalina w pewnym momencie
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(konkretnie od 1943 roku) zabrakto portretéw Marksa 1 Engelsa, a zawi-
sty Suworowa 1 innych carskich generatlow. Kiedy ambasador Wielkiej
Brytanii, spytat go dlaczego zdjat portrety dwoch ikon marksizmu, Stalin
miat odrzec: ,,Coz, w koncu nie byli Rosjanami”.

Wedhug autora ksigzki gléwnym powodem ,,realizmu” Stalina w sto-
sunku do Finlandii byla porazka Armii Czerwonej w poczatkowej fazie
wojnie zimowej. Byla to bolesna lekcja, ktorej w Moskwie nie zapo-
mniano. Pisze: ,,Wojna zimowa zmienita w sposob decydujacy stosunki
pomiedzy Finlandig a Zwigzkiem Radzieckim tak na krotka, jak i na bardzo
dhuga mete” (s. 66). Dotyczyto to zar6wno Finow, jak i Rosjan. W latach
wojny ipo niej, kiedy Stalin mégt po raz drugi sprobowac podbi¢ Finlandie
(W 1944 roku) — i tym razem nie spotkalby si¢ z oporem opinii $wiatowe;j,
bo Finlandia byla ,,skazona” sojuszem z Il Rzeszg — nie zdecydowat si¢
na to przede wszystkim, majac w pamigci wojng zimowa. W 1944 roku
oczywiscie szanse na podboj Finlandii byly wicksze, ale mozna byto prze-
widziec, ze bedzie to kosztowato bardzo drogo. Oddajmy glos autorowi:

Po stronie radzieckiej wtadze wojskowe doszty do wniosku, ze uporczywa
obrona Finow byta przypadkiem szczegdlnym, anomalig, i ocena ta utrwalita si¢ na
dhugo. Bardziej istotny byt werdykt polityczny. Paradoksalnie, udany modus vivendi
w stosunkach radziecko-finskich po Il wojnie $wiatowej byt oparty w znacznej mie-
rze na respekcie, jaki zdobyli Finowie w wojnie zimowej. Rzadko wspominano, ale
nigdy nie zapominano o tym, ze zwornikiem tak zwanej ,,przyjazni” byly zacicte
walki. Mototow do konca swojego dlugiego zycia wspominal wojng, ktdra unie-
$miertelnita jego nazwisko jako synonim improwizowanego tadunku zapalajacego.
Uwazal za madre, ze Finlandia nie zostata podbita sitg i wcielona do Zwigzku
Radzieckiego. Finéw okreslat jako ludzi ,,bardzo upartych, bardzo upartych”, ktd-
rzy mogliby si¢ sta¢ nigdy niegojaca si¢ rang w radzieckim ciele (s. 66—67).

Ba, mozna nawet mowic o podziwie, jaki kierownictwo w Moskwie
zywito dla Finéw. Nieco kokietujgc cztonkoéw delegacii finskiej, ktora
w 1945 roku przybyta do Moskwy na rozmowy pokojowe, Stalin
mowit m.in.:

Mieszkacie diabet wie gdzie (...). Zyjecie na bagnach i w lasach, a mimo to
stworzyliscie panstwo. Walczyliscie za swoje panstwo uparcie. Porownajmy Fin-
landi¢ z chocby Belgia. Belgowie uwazaja Findw za potdzikusow, a nie za kultu-
ralny narod. Ale Finowie stworzyli swoj kraj 1 nie zachowali si¢ w czasie wojny jak
Belgowie. Belgowie uwazani sa za jeden z najkulturalniejszych narodéw Europy,
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ale jak wybuchla wojna, to si¢ poddali. Mysle wigc, ze gdyby Finow postawi¢
w miejscu Belgow, walczyliby zaciekle z niemieckim najezdzca (s. 67).

Mamy w tej ksigzce takze watki polskie. Po raz pierwszy Rentola
pisze o Polakach w kontekscie zbrodni katynskiej. Jak wiadomo, decy-
zja o wymordowano polskich jencow zapadta 5 marca 1940 roku, czyli
w kluczowym momencie wojny zimowej. Autor uwaza, ze racj¢ ma
Natalia Lebiediewa, ktora twierdzita, ze ,,potrzeba zwolnienia miejsc
w obozach byla jednym z czynnikow, ktory przyspieszyt zbrod-
ni¢ katynska na Polakach w 1940 roku”. Nie ma na to ostatecznego
dowodu, ale jest wysoce prawdopodobne, ze wojna zimowa 1 obawa
Stalina przed interwencja Anglii 1 Francji w obronie Finlandii mogty
mie¢ decydujacy wptyw na rozkaz o zagtadzie polskich jencéw. Drugi
raz watek Polski pojawia si¢ przy omawianiu sytuacji Finlandii w roku
1944, kiedy trwala wielka ofensywa Armii Czerwonej w Przesmyku
Karelskim. Wydawalo si¢, ze lada chwila Finlandia padnie. Moskwa
zaostrzyta warunki ewentualnego pokoju, zadajac nawet 800 mln dola-
row reparacji. I nagle Stalin zmienit zdanie, ztagodzit warunki pokoju,
zmniejszyt reparacje do wysokosci 300 min dolarow, przywotat do
porzadku komunistow i zalecit rokowania z wtadzami finskimi z uzna-
niem decydujacej roli Mannerheima. Dlaczego? Jest kilka powodow
(obawa przed stratami, inne priorytety strategiczne), ale Rentola uwaza,
ze wplyw na to miala takze sprawa polska. Pisze:

Wydarzenia te [utworzenie PKWN i1 Powstanie Warszawskie — JE] wplynety
na losy Finlandii na dwa odmienne sposoby. Jak mozna si¢ spodziewac, relacje
radziecko-brytyjskie gwattownie si¢ pogorszyty. Takze Amerykanie wyrazali zanie-
pokojenie: Harriman informowat, Zze od poczatku lipca wydarzenia przybraty nie-
pokojacy obrot. Moskwa nie dbata o zachodnie interesy i stawata si¢ ,,Swiatowym
lobuzem”. Wobec takiego ochtodzenia Stalin musiat okaza¢ umiar i p6j$¢ na ustegp-
stwa w jakiej$ innej kwestii. Finlandia nadawata si¢ do tego doskonale. Ponadto,
dopoki Warszawa walczyta zaciekle, Stalinowi trudno bytoby uzasadni¢ przegrupo-
wywanie oddzialow na kierunek finski. Utrzymanie dobrej reputacji zapewne nigdy
nie nalezato do jego Scistych priorytetow, ale nalezato brac je pod uwagg, tak jak we
wrzesniu, gdy wreszcie umozliwit dokonanie zrzutow dla walczacych o swa stolice
Polakow. Odmowa udzielenia pomocy Warszawie przy jednoczesnym uderzeniu na
Helsinki przyniostaby dalsze ostabienie migdzynarodowej pozycji Stalina. Ponie-
waz sprawa Polski z pewno$cia musiata wymagac od niego twardego podejscia, nie
byto potrzeby czyni¢ z Finlandii drugiego punktu spornego (s. 123).
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Narzuca si¢ w tym miejscu taka refleksja, ze sprawa polska
»pomagata” Finlandii nie tylko w 1944 roku, ale takze w XIX wieku.
Finlandia dzi¢ki temu, ze wysylata swoje oddzialy do tlumienia
polskich powstan, ,,w nagrod¢” dorobita si¢ odblokowania w 1863
roku konstytucji Aleksandra I, dzigki czemu zbudowata w ramach
Imperium Rosyjskiego szeroko rozbudowang autonomig (z parlamen-
tem, finska poczta, policja 1 koleja). Tym razem waga sprawy polskiej
wptyneta na Moskwe, ktora ,,odpuscita” kierunek finski, mniej wazny
od strony strategicznej.

Na zakonczenie wypada wspomnie¢ o tym, ze ksigzka jest Swiet-
nie napisana, pelna nieznanych, czesto smakowitych szczegdtow
(pikantne wypowiedzi politykow), wolna od tendencyjnosci, cho¢
nieraz autor nie stroni od ztosliwych uwag. O paralelach miedzy
opowiedziang przez Rentole historig a wojng jaka toczy si¢ obec-
nie na Ukrainie, nie bede pisat, cho¢ on sam wypowiedziat si¢ na
ten temat na lamach dziennika ,,Helsingin Sanomat” (z 3 wrze$nia
2024) w artykule pod frapujacym tytutem Czy finiska droga do pokoju
w 1944 r. jest modelem, ktory Ukraina powinna teraz studiowac?. To
jednak zupetnie inna materia.

Jan Engelgard

Kimmo Rentola, Finlandia kontra Stalin. Od wojny zimowej do
zimnej wojny 1939—1950, Wydawnictwo REBIS, Poznan 2024, ss.
303.
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