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narodowych (1794, 1830-1831, 1863—-1864)

Trojksiag Artura Sliwinskiego po$wiccony najwiekszym polskim po-
wstaniom narodowym XVIII-XIX w., cho¢ zaprezentowany w konwencji
prac popularnonaukowych, mozna zaliczy¢ do czolowych osiagnie¢ histo-
riografii polskiej XX w. Autor tej trylogii, zyjacy w latach 1877-1953, nie-
watpliwie utalentowany historyk-popularyzator wiedzy o powstaniach naro-
dowych, jak rowniez autor popularnonaukowych biografii wielu wybitnych
Polakow 1 innych publikacji o naszych dziejach ojczystych, skrupulatnie wy-
korzystywat dostgpna literatur¢ przedmiotu oraz zrédta drukowane wydane
w koncu XIX 1 w pierwszych dekadach XX w. Przygotowujac swe prace
o powstaniu listopadowym i styczniowym, zapewne mogt on spozytkowaé
relacje ustne ostatnich zyjacych jeszcze sedziwych powstancow listopado-
wych, a takze liczniejszych powstaficow styczniowych. Prace Artura Sliwin-
skiego, napisane barwng polszczyzna, a jednocze$nie je¢zykiem klarownym,
zrozumiatym nawet dla niewyrobionego czytelnika, spotkaty si¢ z uznaniem
szerokich rzesz polskiego spoteczenstwa. Swiadczy o tym fakt, iz od 1911 r.,
kiedy ukazata si¢ jego praca o powstaniu listopadowym, ksigzki tego autora
o omawianych powstaniach doczekaty si¢ kilkunastu wydan.

Artur Sliwinski jako historyk-popularyzator dziejow polskich powstan
narodowych pisat z patriotycznym zaangazowaniem. Poswiecit swe pioro
wspolorganizowaniu polskiego czynu niepodlegtosciowego w latach I woj-
ny $wiatowej. Chcial swymi pracami historycznymi budzi¢ pamig¢ histo-
ryczng polskiego spoteczenstwa, a takze zacheci¢ czytelnikow do aktyw-
nego udzialu w ruchu niepodleglosciowym zwigzanym z obozem Jozefa
Pilsudskiego. Od wczesnej mtodosci zwiazat si¢ z polskim ruchem socjali-
stycznym; od 1906 r. widzimy go w Polskiej Partii Socjalistycznej — Frak-
cji Rewolucyjnej w $cistym gronie wspotpracownikow Jozefa Pitsudskiego,
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pozniej w Komitecie Zagranicznym tej partii. W latach I wojny $wiatowe;j,
niewykluczone, ze inspirowany przez Pitsudskiego, petnit funkcje przewod-
niczacego Centralnego Komitetu Narodowego; byt takze jednym z przy-
wodcow Stronnictwa Niezawistosci Narodowej oraz cztonkiem Tymczaso-
wej Rady Stanu. W latach 1917-1918, nadal powigzany $cisle z obozem
niepodleglosciowym i osobg Jozefa Pitsudskiego, byt jednym z czotowych
dzialaczy Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Demokratycznych.

W znaczacej ilo$ciowo spusciznie pisarskiej Artura Sliwinskiego nie-
watpliwie wybija si¢ w formie i tresci jego trylogia prac: Powstanie ko-
sciuszkowskie, Powstanie listopadowe, Powstanie styczniowe. We wstgpie
do Powstania kosciuszkowskiego autor zaznacza, iz jego praca nie kusi si¢
,0 wysSwietlenie niejasnych dotad stron powstania”, ale zaktada przedsta-
wienie ksigzki wykraczajacej swymi rozmiarami ,,0bjetos¢ broszur popu-
larnych” na temat powstania. W rzeczy samej autor w konstrukcji klarow-
nej, ztozonej z dwunastu krotkich rozdziatow, przedstawia genezg, przebieg
1 upadek insurekcji kosciuszkowskiej, ktorego rezultatem byt trzeci rozbior
Rzeczypospolitej, oznaczajacy usunig¢cie panstwa polskiego z politycznej
mapy Europy. Rozwijajac powyzsza problematyke, autor z gorycza odno-
towuje rozktad niegdy$ moznej, rzadnej i zbrojnej Rzeczypospolitej, ktora
w drugiej potowie XVIII w. ,,schodzita z widowni dziejowej wstrzgsana am-
bicjami poteznych magnatow i samowola rozhukanej szlachty”. Rozktad ten
podtrzymywany przez zaborczych sasiadow doprowadzit do I rozbioru Rze-
czypospolitej w 1772 r., ktory jeszcze nie wstrzasnat sumieniami Polakow.
Dopiero z czasem — zauwaza autor — w kraju poczat si¢ rodzi¢ ruch odro-
dzenczy, ktory zataczat coraz szersze kregi, skupiajac ,,wszystko, co w naro-
dzie bylo zywe 1 niespodlone”. W rezultacie ruch ten doprowadzit do Sejmu
Czteroletniego w 1788 1. 1 jego dzieta Konstytucji 3 Maja 1791 r.

Dysponujac znakomitym piérem publicysty, Artur Sliwinski zajmujaco
odtwarza z jednej strony starania patriotow wokot ratowania Ojczyzny, go-
racg atmosfere ulicy warszawskiej w tych dniach, tygodniach i miesigcach
obrad Sejmu Wielkiego, wielki entuzjazm z okazji uchwalenia Konstytu-
cji Majowej 1791 r.; z mistrzostwem operuje piorem, charakteryzujac syl-
wetki gtoéwnych dziataczy obozu reformatorskiego, jak: ks. Hugo Koltataj,
Ignacy Potocki, gen. Ignacy Dziatynski, a chwiejng postawe krola Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego z drugiej strony, ukazuje, co prawda skrotowo,
ale dosadnie, zdradziecka opozycje magnacka, kierowang przez nikczem-
nych zdrajcow Ojczyzny: Szczesnego Potockiego, Ksawerego Branickiego
1 Seweryna Rzewuskiego, ktorzy 19 maja 1791 r. w miasteczku Targowi-
ca na Ukrainie, posiadto$ci Szczgsnego Potockiego, oglosili akt konfede-
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racji generalnej wolnej koronnej. Akt ten, zwany w historiografii polskiej
konfederacja targowicka, oskarzat Seym Czteroletni o bunt 1 zdradg, wzy-
wal nar6d do obalenia ,,zbrodniczej” Konstytucji 3 Maja i ,,odwotywat si¢
dla wydobycia kraju z rak ciemigzcoOw” do pomocy carycy Katarzyny. Z ta
chwilg wypadki brzemienne dla przysztosci Rzeczypospolitej potoczyly si¢
Juz szybko. Oczywiscie caryca Katarzyna nie odmowita ,,pomocy” tym za-
troskanym o losy swego kraju ,,patriotoéw” polskich, wysylajac stutysieczng
armi¢ przeciwko Polsce, aby zniszczy¢ dzielo Sejmu Czteroletniego 1 uka-
ra¢ krngbrng Rzeczpospolita. Kampania byta krotka i zwycigska dla Rosjan,
zwlaszcza ze wystraszony krol Stanistaw August przystapit do konfederacji
targowickiej 1 zakazal oddzialom polskim kontynuowania walki przeciwko
armii rosyjskiej. Na dalszych stronach tej pracy autor swym jedrnym, soczy-
stym, ale jakze wymownym stylem przedstawia dalsze wypadki: haniebng
dziatalno$¢ konfederacji targowickiej i jej gtownych przywodcow w Koro-
nie i na Litwie, brutalne poczynania ambasadoréw rosyjskich sprawujacych
faktycznie naczelng wtadze w podbitej 1 upokorzonej Polsce, przeprowadze-
nie II rozbioru Rzeczypospolitej przez Rosje 1 Prusy i dramatyczne obrady
ostatniego Sejmu Rzeczypospolitej w Grodnie, ktory mial usankcjonowaé
legalno$¢ nowego rozbioru, wreszcie narodziny nowego sprzysi¢zenia, kto-
re doprowadzito do wybuchu powstania przeciwko Rosji pod komendg gen.
Tadeusza Kosciuszki.

W opisie przebiegu insurekcji 1794 r. bodaj najwigcej miejsca poswigca
autor Tadeuszowi Kosciuszce. W ocenie swej cofa si¢ niemal do lat pachole-
cych tej postaci, uwidaczniajac jej pozytywne cechy we wszystkich etapach
zycia. Szczegodlnie mocno podkreslat jego pilnos¢, wytrwato$¢ i hart ducha
w okresie nauki w Korpusie Kadetow w Warszawie, nastepnie jego dazenie
do poglebienia wiedzy wojskowej w zakresie sztuki fortyfikacyjnej podczas
kilkuletniego pobytu we Francji. Nabyta wiedza wojskowa okazala si¢ bar-
dzo przydatna dla Kosciuszki w Ameryce, kiedy udat si¢ tam w 1776 r., aby
wzig¢ udziat w walce kolonistow amerykanskich o niepodlegtos¢ przeciwko
angielskiej metropolii. Podczas pobytu w Ameryce w okresie tych walk Ko-
sciuszko pehil zaszczytng funkcje naczelnego fortyfikatora amerykanskiej
Armii Pélnocnej, znajdujac uznanie amerykanskiej zwierzchnosci.

W tak wysokiej ocenie osobowosci Tadeusza Ko$ciuszki by¢ moze Artur
Sliwinski poszedt zbyt daleko, ale nalezy przyzna¢, ze w polskiej insurekcji
1794 1. jej Naczelnik odegrat rolg¢ wybitng. Od pierwszych chwil powstania
az do katastrofy maciejowickiej poswigcit wszystkie sily zyciowe sprawie
powstania. Ale jego postawa petna ofiarno$ci na rzecz insurekcji — jak zazna-
cza autor — nie znalazta zbyt wielu nasladowcow w spoteczenstwie szlachec-
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kim. Przeciwnie, okazalo sig, iz ,,wola i cnota jednego cztowieka nie mogty
zastapi¢ cndt 1 woli zbiorowej” (s. 191). W praktyce Kosciuszko zmuszony
byl ,,przeciwstawi¢ si¢ znacznym wptywom targowicy wsrod polskich ma-
gnatow 1 czeSci hierarchii koscielnej” (s. 234). Krol Stanistaw August Ponia-
towski, chwiejny i niezdecydowany w swych postawach, peten watpliwosci
co do losow powstania, takze oddziatlywat negatywnie na wyzszych dowod-
cow wojskowych koronnych i litewskich.

Rowniez uniwersaty Naczelnika w sprawie poprawy potozenia wloscian,
majace na celu przyciggniecie mas ludowych do powstania, pozostawaty
martwg literag wobec bojkotu znacznej czgsci konserwatywnej szlachty. Na-
tomiast patriotyczna, propowstancza postawa ludu warszawskiego, wykaza-
na podczas insurekcji warszawskiej 17-18 kwietnia 1794 r., ktérego udziat
w walkach zadecydowat o zwycigstwie nad silnymi oddzialami rosyjski-
mi w Warszawie, to bylo zbyt matlo, aby sadzi¢, Zze lud miejski polskich
miast i miasteczek terenow objetych powstaniem moze zrownowazy¢ prze-
wazajace sily przeciwnikéw. Oczywiscie autor trylogii zdawal sobie spra-
we z ogromnej dysproporcji sit i potencjalow militarnych resztek rozebrane;
Rzeczypospolitej 1 jej poteznych przeciwnikéw — Rosji 1 Prus. Jednak Ar-
tur Sliwinski stusznie zauwaza, iz mimo upadku powstanie ko$ciuszkowskie
oddato narodowi wielkg ushuge. ,,Dzigki powstaniu panstwo polskie scho-
dzito z widowni $§wiata z orezem w dloni, z chwalg mgstwa... zgineto pan-
stwo — ocalal nardd 1 honor narodu” (s. 196). Dzigki powstaniu kosciusz-
kowskiemu — kontynuuje autor — Polska mogla trwag, istnie¢ i w dalszym
ciaggu walczy¢ o swa wolnos¢ 1 niepodleglosc.

Walory pisarskie zademonstrowane w tomie kosciuszkowskim potwier-
dza Artur Sliwinski rowniez w pozostatych czesciach trylogii. Czg$é II po-
swiecona powstaniu listopadowemu sktada si¢ takze z dwunastu krotkich
rozdziatow, nie liczac wstepu 1 zakonczenia; pisze w nich o przyczynach
wybuchu powstania, o dramatycznej nocy 29 listopada 1830 r. i pierwszych
dniach powstania, o postawie w.ks. Konstantego 1 jego wspotpracownikow,
o0 postawie polskiej generalicji i wladz powstania, o dzialaniach wojennych
itd. Autor snuje swa opowies¢ o powstaniu 1 jego gtdéwnych aktorach nad
wyraz zajmujaco. Ksigzka wyrdznia si¢ Swiezoscig przekazu, sugestywno-
$cig ujecia. Do najmocniejszych stron pisarstwa Sliwifiskiego mozna zali-
czy¢ jego mistrzostwo w malowaniu charakterystyk wystepujacych postaci,
ich glownych waloroéw 1 niedostatkow; przy tym nie waha si¢ uzywac¢ nawet
najmocniejszych, ale trafnych okreslen. Niezwykle surowo ocenia gen. Jana
Skrzyneckiego jako naczelnego wodza powstania. Odmawia mu nie tylko
talentow wodzowskich, ale nawet elementarnego wyksztalcenia wojsko-
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wego. Pozbawiony jakiejkolwiek mysli strategicznej, a nawet operacyjne;j,
gen. Skrzynecki, zdaniem Artura Sliwinskiego, nie miat kwalifikacji na na-
czelnego wodza powstania. Jego uzdolnienia siggaly co najwyzej ofice-
ra $redniego szczebla, pomniejszane jeszcze przez negatywne cechy 0so-
bowe: karierowiczostwo, pyszatkowato$¢, wyniostos¢, pazernosc¢ itp.; przy
tym wszystkim autor nie odmawia mu jednak osobistego mestwa w wypad-
ku bezposredniego zagrozenia (bitwy pod Grochowem i pod Ostroteka). Od
strony talentow wojskowych z generalicji polskiej autor najwyzej ocenia
gen. Jozefa Chilopickiego. Przypomina jego pelng chwaty przesztos¢ woj-
skowg jako oficera, a potem generata napoleonskiego, jego godna postawe
w pierwszych latach istnienia Kroélestwa Polskiego, kiedy odwaznie prze-
ciwstawiat si¢ niecnym praktykom w.ks. Konstantego wobec polskich gene-
ratow, oficerow i szeregowych Zotnierzy; nie mogac znies¢ upokorzen i im-
pertynencji w.ks. szybko poprosit o dymisje i opuscit stuzbe wojskowa. Ale
gen. Chtopicki nie wierzyt w mozliwo$¢ zwyciestwa matego Krolestwa Pol-
skiego nad wielka Rosja. Niechetnie przyjat godnos$¢ dyktatora powstania,
zreszta nie po to, by walczy¢, lecz po to, aby doprowadzi¢ do ugody z carem
Mikotajem [; swe wysokie walory wodza wykazat wszakze gen. Jozef Chlo-
picki w bitwie pod Grochowem, w ktorej zostat cigzko ranny.

Z innych wyzszych polskich wojskowych Sliwinski wyréznia tylko
gen. Ignacego Pradzynskiego i gen. Wojciecha Chrzanowskiego, ale przede
wszystkim jako wybitnych sztabowcow, opracowujacych plany operacyj-
ne i taktyczne dla naczelnego wodza, ktorych ten nie potrafit wykorzystac.
Pozostata generalicja polska powstania listopadowego nie znajduje uznania
autora. Ocenia ich jako dowddcoé6w o miernych zdolno$ciach badz juz jako
ludzi wojskowo zuzytych. Wsrdd cywilnych czlonkéow wiadz naczelnych
powstania autor rowniez nie widziat osobowosci o cechach niezbednych do
przewodzenia narodowi na okres ci¢zkiej wojny powstanczej. Nawet najwy-
bitniejsze jednostki, jak ks. Adam Czartoryski, Joachim Lelewel i inni nie
posiadali tej twardosci 1 operatywnosci niezbgdnej dla przywodcy walczace-
go o niepodleglos¢ narodu, aby podtrzymywac¢ ducha oporu i dalszej walki.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z wigkszo$ciag powyzszych surowych opinii autora.

Jednakze w kilku kwestiach nie sposob podzieli¢ opinii wyrazonej przez
autora ksigzki. Nie wydaje sig, aby lud wiejski, dla ktorego ani Sejm, ani
Rzad Narodowy w latach 1830—1831 nic nie zrobity, tak ochoczo chciat ma-
terialnie wspomaga¢ powstanie. Zatem mato wiarygodnie brzmi zapis au-
tora: ,,Posypaly si¢ na rzecz powstania ofiary... Wloscianie, nie majac pie-
niedzy, dawali bydlo 1 zboze” (s. 68). Nie przekonuje takze teza autora, ze
nawet po upadku Warszawy (67 wrzesnia 1831) istniaty mozliwosci dal-
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szej walki, poniewaz powstancy dysponowali wcigz powaznymi srodkami
wojennymi, a zotnierz pragnat kontynuowania wojny. Otz w rzeczywisto-
$ci sprawa powstania wygladata zgota inaczej. Przede wszystkim komplet-
nie wyczerpane byly zapasy broni i amunicji. Zapasy amunicji artyleryj-
skiej wystarczaly dostownie do stoczenia tylko jednej walnej bitwy, a nie
do prowadzenia dalszej wojny. Po utracie Warszawy, gtdéwnej zbrojowni po-
wstania, nie bylo juz mozliwosci uzupehienia jakiegokolwiek oporzadze-
nia wojskowego. Wobec skurczenia si¢ terytorium pozostajacego pod kon-
trolg powstancow juz w sierpniu 1831 r. z wielkim trudem dowozono $rodki
zywnosciowe do Warszawy. U schytku powstania dysponowali$my armig
daleko mniej sprawng anizeli na poczatku wojny. Po klgsce w bitwie pod
Ostroteka w maju 1831 r. zar6wno dowodztwo polskie, jak 1 nasze oddziaty
wojskowe tracily wiare w uzyskanie zwycigstwa. Uwzgledni¢ nalezy takze
fakt wyniszczenia w dotychczasowych dziataniach wojennych najlepszego,
doskonale wyszkolonego Zotnierza; ich nastgpcy takiego wyszkolenia juz
nie uzyskali. Ocena postawy w.ks. Konstantego w noc 29 listopada 1830
r. 1 w dniach nastepnych w ujgciu autora takze nie w pelni przekonuje. Ar-
tur Sliwinski, zreszta jak wickszo$¢ polskich historykow, w postawie Kon-
stantego, w tym czasie petnej niezdecydowania i biernosci, upatruje wrecz
tchorzostwo, niezdolnos¢ do podejmowania samodzielnej decyzji. Nie bie-
rze si¢ pod uwagg innych okolicznosci.

Wks. Konstanty nie byl tchorzem. Na czele gwardii rosyjskiej walczyt
w bitwie z armig napoleonska pod Austerlitz (1805); wziat udziat w walkach
z Napoleonem w kampaniach 1812—-1813, nastepnie 1814-1815. Po koro-
nacji jego mtodszego brata w.ks. Mikolaja na cara Rosji w 1825 r. nie byto
dlan miejsca w Petersburgu. Mtody car wyraznie nie lubil Konstantego jako
ewentualnego konkurenta do korony cesarskiej. Stad ten w ostatnich latach
przed powstaniem wyraznie zmienit swoj stosunek do Polakéw 1 Krolestwa
Polskiego. Zatem mozna sadzi¢, ze niespodziewany dlan wybuch powsta-
nia w Warszawie burzyt jego osobiste plany co do Krolestwa 1 stanowil dla
niego niemal tragedi¢. Nie mozna wykluczy¢, iz powyzsze wzgledy zdecy-
dowaty o decyzji Wielkiego Ksiecia, aby nie wszczyna¢ walki z Polakami.
Dalsze wypadki i zagadkowa $mier¢ Konstantego w Witebsku 6 czerwca
1831 r., a potem w niedtugim czasie zgon jego zony Joanny Grudzinskiej
swiadczyly, ze jego nieufno$¢ wobec brata cara Mikotaja I nie byta bezza-
sadna.

Tom trzeci trylogii — Powstanie styczniowe, ktérego wydanie pierwsze
ukazato sie w 1919 r., to bodaj szczytowe osiggniecie pisarskie Artura Sli-
winskiego. Praca napisana z niewatpliwym talentem literackim autora wybi-
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ja sie na czoto jego trojksiggu o powstaniach zaréwno od strony znajomosci
problematyki, jak 1 dojrzatosci sadéw oraz wnioskow. Swa rzetelng wiedze
o powstaniu 1863—1864 r. uzyskat on z dostgpnych zrodet rekopismiennych
1 wydawnictw Zrodtowych oraz ze znaczacej juz naukowej literatury przed-
miotu; zapewne mial mozliwos¢ konfrontacji tej wiedzy z tradycja rodzinng
oraz w rozmowach 1 dyskusjach z Zyjacymi jeszcze powstancami stycznio-
wymi.

Frapujaca opowies¢ rozpoczyna Artur Sliwinski od przedstawienia przy-
gnebiajacej sytuacji spoteczenstwa polskiego w Krolestwie Polskim po prze-
granym powstaniu listopadowym. Zwycigski car Mikotaj I odebrat Krole-
stwu wszelkie znamiona samodzielnego panstwa, a wigc: konstytucje, sejm,
wojsko polskie 1 inne prerogatywy. Bezposrednia wtadze przekazat feldmar-
szatkowi Iwanowi Paskiewiczowi, pogromcy powstania 1830-1831, jako
swemu namiestnikowi w Krolestwie, nadajac mu tytul ksigcia warszawskie-
go. Paskiewicz niezwlocznie wprowadzit w namiestnictwie stan wojenny
1 rzadzit ,,postrachem 1 groza”, aby ,,wypleni¢ raz na zawsze z duszy Pola-
kow wszelka mys$l o wydobyciu si¢ z niewoli rosyjskiej” (s. 7). Ogloszony
przez cara w lutym 1832 r. Statut Organiczny z dawnych urzadzefn Krole-
stwa pozostawial Rade Administracyjna, sprawujacg czynnosci rzadu, oraz
Rade Stanu, do obowigzku ktorej nalezato uktadanie budzetu i projektowa-
nie ustaw. Jeszcze w 1832 r. na rozkaz cara zaczeto budowac Cytadele Alek-
sandryjska w Warszawie, przeznaczong do zniweczenia w zarodku wszel-
kich buntow w miescie przeciwko panowaniu rosyjskiemu. Wprawdzie po
klesce powstania Polacy byli przesladowani na caltym obszarze Imperium
Rosyjskiego, ale zdaniem autora szczeg6lnie ,,posepna noc mikotajowska”
rozpostarta si¢ nad Krolestwem Polskim (s. 11).

Pierwsze przebtyski zmiany na lepsze w sytuacji Krélestwa — zauwa-
za autor — przyniosta dopiero wojna krymska (1853-1856), w ktorej Ro-
sja poniosta klgske w bojach z Francja, Anglia, Turcja i Piemontem. Wojna
ta obnazyla zacofanie Rosji wobec §wiata zachodniego oraz zgnilizng sys-
temu panstwowego caratu. Skutkiem powyzszego, pisze autor, na olbrzy-
mich przestrzeniach panstwa rosyjskiego 1 we wszystkich sferach utrwalito
si¢ przekonanie, ze ,,systemem mikotajowskim dtuzej rzadzi¢ nie mozna”
(s. 24).

Ten ,,wiatr liberalizmu” wptynat na czasowe ztagodzenie rygorow zycia
codziennego w panstwie rosyjskim, a takze w Krolestwie Polskim. Usta-
ty krzyczace naduzycia i gwalty — stwierdza autor — ztagodniata cenzura,
a w 1857 r. zostala otwarta w Warszawie Cesarsko-Krolewska Akademia
Medyko-Chirurgiczna. W 1858 r. zniesiony zostat stan wojenny w Krole-
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stwie, poczte w Krolestwie, pozostajaca pod wladzg Glownego Zarzadu
Poczt w Petersburgu, przekazano pod zwierzchnictwo Rady Administracyj-
nej Krolestwa; jezyk rosyjski w tym urzedzie zastapiono jezykiem polskim.
W trzech guberniach litewskich: wilenskiej, grodzienskiej 1 kowienskiej do
szkot wprowadzono jezyk polski. Tym sposobem zycie polskie w Krolestwie
1 pozostalych ziemiach zaboru rosyjskiego poczgto uktadaé si¢ znosniej. Za-
poczatkowalo to jeszcze bujniejszy rozwoj tegoz zycia w nastepnych latach.

Na kartach swej ksigzki autor pieczotowicie odnotowuje etapy rozwo-
ju ruchu narodowego, od pierwszych tajnych kotek spiskowych studiujace;
miodziezy przez Towarzystwo Rolnicze, okres dramatycznych manifestacji
patriotycznych, pojawienie si¢ stronnictw Czerwonych i Biatych, ich pro-
gramow 1 sfer dziatania, dalej omawia warunki wybuchu powstania 1 jego
przebieg, uwzgledniajac dziatania powstancze i rosyjskie, porusza takze
przychylny stosunek opinii publicznej zachodnioeuropejskiej do powsta-
nia polskiego oraz nieskuteczng interwencj¢ dyplomatyczng Francji, Anglii
1 Austrii na rzecz powstania polskiego u dworu carskiego. Najmocniejsza
jednak strong autora i w tej czgsci trylogii jest analiza osobowosci najwybit-
niejszych aktoréw sceny dziejowej lat poprzedzajacych powstanie stycznio-
we 1 okres samego powstania, wystgpujacych zardwno po stronie polskiej,
jak 1 rosyjskiej. Dotyczy to przede wszystkim takich postaci, jak: Andrzej
hrabia Zamoyski, Aleksander margrabia Wielopolski, Romuald Traugutt
11n. po stronie polskiej, po stronie rosyjskiej: wszystkich bez mala namiest-
nikow carskich w Krolestwie Polskim z ks. Michailem, D. Gorczakowem
1 w.ks. Konstantym na czele.

Z wielka sympatig pisze autor o Andrzeju hr. Zamoyskim, jego wielkim
autorytecie w polskim spoteczenstwie, podkresla jednak, ze nie posiadal on
cech osobowych kreujacych go na przywodce politycznego narodu polskie-
go. Natomiast z goryczg ocenia Aleksandra margrabiego Wielopolskiego,
ktory, jego zdaniem, dysponowat takimi cechami oraz walorami wybitnego
meza stanu, ale tych przymiotow nie wykorzystal dla dobra umeczonego na-
rodu polskiego. Dumny i pyszatkowaty magnat, konserwatysta w kazdym
calu, rozkochany w dostojenstwach i osobistej wtadzy, nie doceniat aspira-
cji wlasnego narodu, a jako szef rzadu cywilnego, wprowadzajac nawet ko-
rzystne reformy dla spoteczenstwa, stosowat zbrodnicze metody (np. bran-
ke). O Romualdzie Traugutcie pisze autor z najwyzszym uznaniem, jako
0 osobowosci bez reszty oddanej sprawie powstania, cztowieku o charak-
terze najwyzszej proby. Ocena osobowosci gtdéwnych postaci po stronie ro-
syjskiej, z natury rzeczy, jest bardziej krytyczna. Swoj wyktad doprowadza
autor az do agonii powstania, ktorg bylo wygaszenie walki zbrojnej w polu
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wiosng 1864 r. oraz aresztowanie ostatniego dyktatora powstania Romual-
da Traugutta 1 stracenie go wraz z cztonkami Rzagdu Narodowego na stokach
Cytadeli Warszawskiej.

W koncowych zdaniach rozprawy o powstaniu 1863—1864 Artur Sliwin-
ski przyznaje, iz powstanie styczniowe wywolane przedwczesnie ,,przez
gar§¢ zapalonej mlodziezy” skonczylo si¢ katastrofa; przyznaje, ze wszyst-
kie zdobycze, ktérymi szczycit si¢ Wielopolski, zostaty cofnigte: ,,sady,
szkoty, samorzad miejski 1 wiejski, urzadzenia administracyjne”. Choé
Wielopolski — zaznacza Sliwinski — dat spoteczenstwu swa prace, o ktorej
pamigtalo wspolczesne mu pokolenie, nie wzbogacit w niczym idei narodo-
wej. Powstanie styczniowe, zdaniem autora, mimo przegranej pozostawito
jednak po sobie bezcenny spadek ideowy w postaci testamentu 1 wskazania
przysztym pokoleniom, iz sama idea walki nie jest bledem, poniewaz na-
rod, ktory walczy o niepodleglos¢, zawsze ma stuszno$¢, a nardd nietworza-
cy swej historii przestaje by¢ narodem. Wychodzac z tych przestanek, Artur
Sliwinski w ostatnim zdaniu swej rozprawy dobitnie stwierdza: ,,Powsta-
nie styczniowe, wznoszac sztandar niepodlegtosci, przegrato walke, ale nie
przegrato idei walki o niepodlegtos¢™.

Obok wykazanych wyzej pozytywow trylogii Artura Sliwinskiego w wy-
ktadzie zawartym w trzech tomach dostrzegamy takze stabsze elementy. Dla
przyktadu: skoro trojksiag dotyczy powstan narodowych, a wigc wojen po-
wstanczych, na ktore sktadatly si¢ dzialania zbrojne obu stron konfliktu, ope-
racje i bitwy, to strona wojskowa winna by¢ lepiej zaprezentowana. A takiej
glebszej analizy od strony wojskowej brak jest we wszystkich trzech tomach
pracy Artura Sliwinskiego. Stad niedostatek rzetelnej wiedzy w problema-
tyce wojskowosci rzutowata na nie zawsze trafne wnioski autora w odnie-
sieniu do wojny powstanczej. Drugim stabszym elementem dla dzisiejszego
czytelnika moze by¢ okoliczno$¢, ze autor prezentuje powstania narodowe
na bazie stanu badan nad tg problematyka z konca XIX i pierwszej dekady
XX w. Tymczasem nasza wiedza o powstaniach jest dzisiaj daleko bogatsza
dzigki badaniom i ustaleniom plejady wybitnych polskich historykow, jak:
Wactaw Tokarz, Marian Kukiel, Stanistaw Herbst, Stefan Kieniewicz, An-
drzej Zahorski, Wladystaw Zajewski i wielu innych.

Na szczescie dla pracy Artura Sliwinskiego zauwazone niedostatki w tek-
$cie usituje uzupetni¢ prof. Marian Marek Drozdowski, promotor obecnego
wznowienia druku tej trylogii, w swych znakomitych Uwagach i komenta-
rzach zamieszczonych na koncu kazdego tomu. W tomie kos$ciuszkowskim
w tzw. Przypisku prof. M.M. Drozdowski przedstawia wykaz prac i materia-
tow zrodtowych drukowanych w ostatnich dziesiecioleciach XIX i w I deka-
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dzie XX w., ktore autor trojksiegu zapewne wykorzystal, ale ich ze wzgle-
du na ramy i charakter tej ksigzki nie wymieniat. W dalszych komentarzach
prof. Drozdowski ukazuje najwybitniejszych polskich historykow II Rze-
czypospolitej 1 historykoéw okresu po II wojnie §wiatowej, ktorych badania
i publikacje znaczaco poszerzyly wiedze na temat powstania ko$ciuszkow-
skiego. Rowniez bardzo cenny jest skrotowy stowniczek biograficzny pt.
Opis wazniejszych osob i wydarzen przedstawionych w ksigzce zamieszczo-
ny na koncu tomu, a opracowany przez autora komentarzy.

Najwigcej miejsca poswieca autor komentarzy tomowi drugiemu, trak-
tujacemu o powstaniu 1830-1831. Nie wiedzie¢ czemu, dopiero w tym to-
mie, a nie w tomie pierwszym rozpoczyna profesor-komentator od przed-
stawienia sylwetki Artura Sliwinskiego, autora ocenianej trylogii. Zwraca
przede wszystkim uwagg na jego dziatalnos¢ polityczno-spoteczng jako so-
cjalisty mocno zwigzang z obozem niepodlegtosciowym Jozefa Pitsudskie-
go w okresie I wojny §wiatowej, a nastepnie na jego dziatalno$¢ na réznych
stanowiskach w okresie Il Rzeczypospolitej i w czasie Il wojny Swiatowe;.
Dopiero po tym wstepie przechodzi prof. Drozdowski do spraw powstania
listopadowego. Podpierajac si¢ ustaleniami lub cytujac fragmenty prac naj-
wybitniejszych badaczy dziejow powstania, jak: Tadeusza tepkowskiego,
Waclawa Tokarza, Wladystawa Zajewskiego 1 innych, prof. M.M Drozdow-
ski probuje wnikna¢ glebiej, niz to zrobit Artur Sliwinski, i o$wietli¢ na po-
ziomie dzisiejszego stanu badan nastgpujace problemy: przyczyny wybuchu
powstania listopadowego, poczatki dziatan wojennych od wiosny 1831 r. do
bitwy pod Ostroteka, dalsza walka na przetrwanie powstania, znaczenie po-
wstania listopadowego.

Wirod najwazniejszych przyczyn wybuchu powstania prof. Drozdowski
stusznie za prof. Wiadystawem Zajewskim przyjmuje, iz:

Polacy nie chcieli w milczeniu i potulnie przyjmowac ,,ciosow despotyzmu”, atakow
na konstytucj¢ i swobody obywatelskie gwarantowane w tejze konstytucji, nie chcieli go-
dzi¢ si¢ z tamaniem przyrzeczen co do przylaczenia Litwy, Wotynia i Podola deklarowanych
przez cara Aleksandra I na sejmie ,,pojednawczym” w 1818 1.

Zwraca takze uwage autor Posfowia za wspomnianymi badaczami, ze
nastroje te wynikaly ze zmian w strukturze spolecznej Krolestwa Polskie-
go. Przed powstaniem 1830 r. Krolestwo Polskie liczyto 4300000 ludno-
éci, w tym 540000 Zydow, 300000 Niemcow, 200000 Litwinéw, 100000
Ukraincow. Prawa wyborcze do Sejmu Krolestwa posiadato 2,5% ludnosci;
dla poréwnania we Francji 0,5%, w Holandii 0,85%. Ludno$¢ Warszawy, po
przejsciowym spadku zaludnienia po I1I rozbiorze, w okresie Krolestwa Pol-
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skiego wzrosta do 140000, przy czym az 15% mieszkancow stolicy legity-
mowalo si¢ szlacheckim pochodzeniem. W wyniku rozwoju gospodarczego,
w tym rozwoju przemystu i modernizacji rolnictwa, w Krolestwie Polskim
odnotowano réwniez dynamiczny rozwdj szkolnictwa, dzigki czemu wydat-
nie wzrosta liczba $wiadomych Polakéw krytycznie oceniajacych poczyna-
nia w.ks. Konstantego i Mikotaja Nowosilcowa w famaniu konstytucyjnego
porzadku Krolestwa; wiasnie wsrod tych wyedukowanych srodowisk pote-
gowaly si¢ nastroje propowstancze.

Byly i inne przyczyny narastania wzburzenia opinii publicznej w Kro-
lestwie Polskim, o ktorych pisze prof. M.M. Drozdowski. ,,Na nastroje ka-
dry miodszych oficerow i studentéw wptywaty informacje o rewolucji kar-
bonarskiej w Neapolu 1 w Hiszpanii”. A juz najwazniejszym impulsem dla
miodych konspiratorow na rzecz wywotania powstania w Krolestwie byta
wiadomo$¢ o zwycieskiej rewolucji lipcowej 1830 r. we Francji, a nastep-
nie rewolucji sierpniowo-wrzesniowej w Brukseli (1830) oraz rozkaz cara
Mikotaja I (17 pazdziernika) o postawieniu w stan gotowosci armii rosyj-
skiej 1 wojska polskiego Krolestwa dla sttumienia rewolucji na Zachodzie.
»Spiskowcy warszawscy w planach mobilizacyjnych cara Mikotaja — stwier-
dza autor Uwag i komentarzy — widzieli zapowiedz likwidacji konstytucji
z 1815 r. 1 odrgbnosci Krolestwa Polskiego”. W dalszych rozwazaniach sle-
dzi prof. Drozdowski wybuch i poczatki powstania, starajac si¢ wypetic
luki w tym zakresie w tekscie Artura Sliwinskiego; nastepnie omawia, co
prawda skrotowo, przebieg dziatan wojennych, dajac probg elementarnej
analizy od strony wojskowej zachodzacych wydarzen. W zakonczeniu au-
tor Uwag i komentarzy o Powstaniu listopadowym zatrzymuje si¢ na oce-
nie 1 znaczeniu powstania 18301831 w polskiej historiografii. Zaznacza,
ze ,,spor o powstanie listopadowe trwa do dzisiaj w polskiej historiografii
1 publicystyce historycznej”. Z najwigksza krytyka — podkresla — wystapi-
ta szkota krakowska (Kajetan Kozmian, Pawet Popiel, Walerian Kalinka),
wykazujaca bezsens powstania, ktore ,,podpalito rownoczesnie byt Krole-
stwa 1 wojska, uniwersytetow warszawskiego 1 wilenskiego”. Inni wybit-
ni historycy, jak: Michat Bobrzyfiski, Henryk Wereszycki, Norman Davies,
zwracajg takze uwage na olbrzymie koszty kleski powstania listopadowe-
go. Wigkszos¢ jednak historykow, dostrzegajac straty wynikajace z przegra-
nej powstania, podnosito pewne wartosci pozytywne wyroste z insurekcji.
W ocenie szans powstania listopadowego prof. Drozdowski stusznie odrzu-
ca opini¢ Artura Sliwinskiego o niewykorzystanych szansach dalszej walki
powstanczej, przyjmujac poglad prof. Tadeusza tepkowskiego, ze powsta-
nie nie miato wigkszych szans ostatecznego zwycigstwa.
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W uwagach i komentarzach zatytutowanych jako Refleksje o powsta-
niu styczniowym w 150-cie jego wybuchu prof. M.M Drozdowski wyste-
puje emocjonalnie jako prawnuk rodzinnych uczestnikow powstania stycz-
niowego. Jego pradziadowie byli uczestnikami powstania 1863—1864. Stad
refleksje na temat powstania przeplata autor wspomnieniami z domu rodzin-
nego, w ktérym wyrastal w kulcie powstania styczniowego, wspomina tak-
ze swe lata harcerskie i pobyt na stancji jako ucznia szkoly $redniej, kiedy
prowadzil rozmowy z s¢dziwymi juz ludZzmi, pamigtajacymi jeszcze czasy
powstania styczniowego i wystgpienia rewolucyjne lat 1905-1907 w Krole-
stwie Polskim.

W komentowaniu samego powstania styczniowego w ujeciu Artura Sli-
winskiego prof. Drozdowski wychodzi od analizy genezy insurekcji. Juz na
wstepie zaznacza, iz dzisiejsza wiedza historyczna o powstaniu stycznio-
wym dzigki osiggnieciom badawczym wielu polskich historykow jest daleko
bogatsza od tej, jaka dysponowat Artur Sliwinski. Dlatego w dalszych spo-
strzezeniach stara si¢ podbudowaé stabsze fragmenty tekstu Sliwinskiego.
W pierwszym rzgdzie porusza problem struktury spotecznej ludnosci ziem
polskich w 1863 r., ktora pomija Artur Sliwinski. Wiasnie w tej strukturze
dopatruje si¢ Autor Refleksji o powstaniu stabo$ci insurekcji 1863—1864.
Skoro w tym okresie chlopi stanowili az 76% ludnos$ci Krolestwa Polskiego
192% ludno$ci w zachodnich guberniach Rosji, a w dodatku az 90% ludno-
sci Krolestwa Polskiego powyzej 10 lat stanowili niepiSmienni, to idee po-
wstania docieraty tylko do znikomej czgéci mas ludowych. Nawet arcywaz-
ne prowtoscianskie dekrety Rzadu Narodowego wydane na progu powstania
mogly by¢ nieznane ogromnej wiekszosci chtopow. Na dalszych stronach
swych komentarzy autor skrupulatnie §ledzi wszystkie etapy powstania. Od-
notowuje wigc najwazniejsze fakty i wydarzenia okresu ,,rewolucji kultural-
nej”, wybuchu powstania, pierwszej fazy powstanczych walk 1 nastgpnych
etapow dziatan wojennych, wydobywa blaski i cienie powstania, ukazuje
gtownych aktorow dramatycznej walki.

W koncowych zdaniach swych Refleksji prof. Drozdowski stusznie pod-
kresla, iz zrodta klgski powstania styczniowego tkwity przede wszystkim
w ogromnej dysproporcji sit na korzy$¢ Rosji (400000 wojska przeciwko
25000 powstancow w polu). Niemniej w ciggu trwania powstania — podkre-
$la — przewingto si¢ przez szeregi powstancze okoto 200000 ochotnikow, co
juz byto powaznym sukcesem. Nie udato si¢ jednak przywodcom powstania
zdoby¢ szerokiego poparcia polskiego wioscianstwa. Szczegdlnie wysoko
ocenia autor komentarzy role Kosciota katolickiego w powstaniu. W jego
mniemaniu Ko$ciot stat si¢ w trakcie powstania ,,czynnikiem integrujacym
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nardd ponad podziatami politycznymi”, ostoja powstancow byto wiele para-
fii oraz ,,prawie wszystkie klasztory meskie 1 zenskie”, dziesiatki ksiezy za$
,»stalo na czele oddziatéw powstanczych”.

Mimo militarnej kleski powstania styczniowego prof. M.M. Drozdow-
ski stusznie podnosi takze pozytywne skutki powstania w dziejach narodu.
Przede wszystkim — podkresla autor Refleksji — wywarlo ono olbrzymi do-
datni wptyw na polska kulture: literature, malarstwo, tworczo$¢ muzyczng.
Powstanie 1863—-1864, zauwaza autor, oddziatato pozytywnie takze na roz-
woj polskiej mysli politycznej w nastepnych dziesigcioleciach. ,,Dla wszyst-
kich polskich nurtéw politycznych — pisze on — bylo jasne, ze petng nie-
podlegto$¢ mozna uzyska¢ w warunkach ostrego konfliktu wéréd mocarstw
zaborczych, a wige przy sprzyjajacych warunkach mi¢dzynarodowych”.

Na koniec kilka refleksji na temat bazy materialowej wykorzystanej
przez Artura Sliwinskiego w jego trojksiegu oraz wazniejszych publikacii
na temat powstan narodowych (1794, 1830-1831, 1863-1864) w polskiej
historiografii.

Artur Sliwinski w swej monografii popularnonaukowej Powstanie ko-
sciuszkowskie, ktorej pierwsza edycja ukazala si¢ na 100-lecie $mierci Na-
czelnika w pazdzierniku 1917 r., korzystal przede wszystkim z fundamen-
talnych studiow Tadeusza Korzona, jego biografii Kosciuszko. Biografia
z dokumentow wysnuta (Krakow 1894) i Dziejow wewnetrznych za Stani-
stawa Augusta (1882—1886), a przede wszystkim z prac Wactawa Tokarza
analizujacych rozne aspekty insurekcji kosciuszkowskiej. Aktualizujac Zro-
dlowo wiedze¢ o powstaniu kos$ciuszkowskim, Marian Marek Drozdowski
przypomnial nowe pozycje Tokarza (Bitwa pod Ractawicami), a z pozniej-
szych badan publikacj¢ Stanistawa Herbsta z 1926 r. (Z dziejow insurek-
cji 1794 r.). Wiedze o Naczelniku powaznie wzbogacili w latach ostatnich:
Henryk Koc6j, wydawca raportow z Warszawy postow Prus i Austrii oraz
zbioru studiéw Zwyciestwo czy kleska (Katowice 1984), Andrzej Zahorski
— Warszawa w powstaniu kosciuszkowskim (Warszawa 1967), Bartlomiej
Szyndler — Tadeusz Kosciuszko 1746—1817 (Warszawa 1991) i Longin Or-
don — Spory o Tadeusza Kosciuszke w polskiej historiografii i literaturze
(Warszawa 2017).

Pierwsze wydanie Powstania listopadowego opublikowat A. Sliwinski
w 1911 r. Do 1920 r. ukazato si¢ pie¢ edycji tej monografii. Ostatnig, siodma,
wydano w Londynie w 1946 r. Byta to najbardziej popularna ksigzka jego
piora. W tym pierwszym wydaniu Powstania listopadowego mogt on wyko-
rzysta¢ prace: Maurycego Mochnackiego (Powstanie narodu polskiego, Pa-
ryz 1834), Fryderyka Skarbka (Dzieje Krolestwa Polskiego, 1877), Stanista-
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wa Barzykowskiego (Historia powstania listopadowego, 1883) i Joachima
Lelewela (Polska, dzieje i rzeczy jej, 1859). Po pierwszym wydaniu Powsta-
nia listopadowego ukazaly si¢ studia o nim traktujace: Wactawa Tokarza,
Szymona Askenazego, Mariana Kukiela. Wydajac wspomniang monografi¢
w 2013 r., M.M. Drozdowski zwrdcil uwage na jej powazne wzbogacenie
przez ostatnie prace M Kukiela (Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1921,
Paryz 1984, 1 Zarys historii wojskowosci w Polsce, Londyn 1949). W kraju
wiedze o powstaniu listopadowym wzbogacili m.in.: Marceli Handelsman
(Adam Czartoryski, Warszawa 1949), Stefan Kieniewicz (Warszawa w la-
tach 1795-1914, Warszawa 1976), Tadeusz Lepkowski (Warszawa w po-
wstaniu listopadowym, Warszawa 1965, Piotr Wysocki, Warszawa 1972),
Jozet Dutkiewicz (Wybor zrodel do powstania listopadowego, Warszawa
1957), a przede wszystkim Wiadystaw Zajewski, redaktor zbioru studiow
Powstanie listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne, militaria, Europa
wobec powstania,Warszawa 1990.

Powstanie styczniowe... A. Sliwinski wydat w latach 1919, 1921, 1929.
Mogl korzysta¢ z relacji jego uczestnikéw i jako wspotorganizator ruchu
niepodleglosciowego czut si¢ kontynuatorem Czerwonych Powstania Stycz-
niowego. Obok licznych relacji powstancow drukowanych w Galicji, a takze
w Krolestwie Polskim po sierpniu 1915 r., korzystat on z wydanej w Warsza-
wie pod koniec 1915 r. fundamentalnej monografii Jozefa Grabca-Dabrow-
skiego Powstanie styczniowe, Warszawa—Krakow 1915. Po ukazaniu si¢
monografii Sliwinskiego o powstaniu opublikowat swe studium Jozef Pil-
sudski — Zarys historii militarnej powstania styczniowego (,,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy”). To on byl ideowym patronem prac historycznych
A. Sliwinskiego.

Po wojnie powstanie styczniowe inspirowato prace wielu historykow
polskich na czele ze Stefanem Kieniewiczem, autorem fundamentalnej pra-
cy o powstaniu styczniowym (Warszawa 1972), oraz Stawomirem Kalemb-
ka, redaktorem zbiorowej pracy Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie,
boj, Europa, wizje (Warszawa 1990).
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