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Drugi pogrzeb Henryka Sienkiewicza.
O pewnej nieobecnosci

Stowa kluczowe
Pogrzeb Sienkiewicza w 1924 roku, Stanistaw Libicki (1856—1933), Antoni Osu-
chowski (1849-1928)

Streszczenie

W pazdzierniku 1924 roku odbyly si¢ okazate uroczystosci zwiazane z przewie-
zieniem zwtok Henryka Sienkiewicza do kraju z Vevey, gdzie zostat pogrzebany
w listopadzie 1916 roku. Specjalny pociag przejezdzat przez stacje szwajcarskie,
austriackie, czeskie i polskie, a w miejscach postoju odbywaty si¢ thumne mani-
festacje. Przedmiotem artykutu jest konfrontacja postaw dwoch wybitnych dziata-
czy spotecznych, bliskich wspotpracownikow pisarza, Antoniego Osuchowskiego
i Stanistawa Libickiego. Pierwszy byt organizatorem pogrzebu pisarza w Vevey,
za$ drugi w Warszawie. Wskutek inicjatywy Libickiego doszto do ukonstytuowa-
nia si¢ Gléwnego Komitetu Przewiezienia Zwlok Henryka Sienkiewicza, ktory
skutecznie wywiazal si¢ z postawionego zadania. W pracach organizacyjnych
Komitetu zabrakto jednak udziatu Osuchowskiego. To uderzajaca ,,nicobecnosc”,
a jej przyczyny wymagaja wyjasnienia nie ze wzgledu na sam ten fakt, ale ukryty
w tle mechanizm rywalizacji w zyciu publicznym dziataczy, ktorzy wskutek oko-
licznosci historycznych po 1905 roku swoja dziatalno$¢ charytatywna potaczyli
z akcja oporu przeciwko rusyfikacji. Weszli oni w sktad tworzacej si¢ w Krole-
stwie Polskim klasy politycznej 1 jej orbit partyjnych, ewoluujacych nastgpnie
w czasie wojny. Autor artykutu przedstawil genezg rozbratu Libickiego z Osu-
chowskim, wynikajacego z roznic osobowosciowych, charakteréw i ich biogra-
fii politycznych. Ukazat pola wspotpracy obu dziataczy z Sienkiewiczem, a takze
linie konfliktdw oraz opcje wybordw, zaznaczajace si¢ migdzy nimi, zwlaszcza po
1908 roku. Przedstawil genezg okolicznosci, ktore doprowadzity do organizacji
drugiego pogrzebu pisarza.
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Drugi pogrzeb Sienkiewicza miat miejsce 27 pazdziernika 1924
roku, kiedy to trumna pisarza spocz¢ta w Warszawie w katedrze $w.
Jana po przewiezieniu jej z miejsca pierwszego pochéwku w Vevey.
Specjalnie wyekspediowany pociag, z eskorta honorowa, przejechat
granice kilku panstw, witany na kolejnych dworcach przez komi-
tety organizowane ad hoc i wydelegowanych przez nie mowcow
oraz thumy pragnace oddac hotd pisarzowi (zwlaszcza tak liczne jak
w Pradze). Bylo to niezwykle wydarzenie opisywane przez prase
europejska. Przedmiotem niniejszego artykutu nie bgdzie jednak opis
drugiego pogrzebu pisarza ani naukowe ujecia tego wydarzenia'. To
wielki temat, jeszcze niewyczerpany, ktoérego elementy z pewnoscia
zostang przywotane w opracowaniach pisanych z mysla o zblizaja-
cej sig setnej rocznicy drugiego pogrzebu pisarza. Zapewne koncen-
trowac si¢ one beda na interpretacji tego wydarzenia sprzed stu lat
jako elementu kultury pamigci, co spotecznie jest wysoce uzasad-
nione. Autora artykutu interesowac bedzie jednak co innego, mia-
nowicie inicjatywa w sprawie owego pogrzebu i jego organizacyjne
konteksty, w szczeg6lnosci za§ — jak zaznaczono w tytule — ,,pewna
nieobecnos¢” podczas uroczystosci w 1924 roku mecenasa Anto-
niego Osuchowskiego, wieloletniego wspotpracownika Sienkie-
wicza 1 organizatora jego pogrzebu w Vevey. Nikt tej nieobecnosci
nie zauwazyl, a przeciez zakrawato na nietakt, by nie powiedzie¢:
skandal, pominigcie tej powszechnie szanowanej osobistosci w dzia-
faniach organizacyjnych, majacych na celu sprowadzenie zwlok
Sienkiewicza do Polski. Jednak tak si¢ nie stalo, widocznie nikogo ta
nieobecnos$¢ nie uwierala 1 uznano ja za rzecz oczywista. Co wiecej,
dziennikarze nie dostrzegli obecnosci mecenasa na drugim pogrzebie
(moze nie byt na nim obecny?). Ponadto jego nazwisko nie pojawia
si¢ wérdd tysiecy innych wymienianych w prasie codziennej uczest-
nikdw uroczystosci w Warszawie i w miastach, gdzie miat miejsce

1

Zob. ksiazke J. Zaleczny, Sienkiewicz. Dwa pogrzeby i pamigé, Muzeum Nie-
podleglosci, Warszawa 2016 oraz fragment tej ksiazki odnoszacy si¢ do drugiego
pogrzebu pisarza w artykule Wielkie pogrzeby tworcow literatury i ich wpbyw na
budowanie postaw patriotycznych w niepodlegtej Polsce, ,,Niepodlegto$¢ i Pamig¢”
2018, 1.25,nr 1 (61), s. 185-190. Zob. tez ksiazke T. Budrewicza, Pogrzeby pisarzy
polskich XIX wieku, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Krakow 2019, dajaca
doskonaty przyktad efektywnosci zastosowanej przez badacza metodologii ,,opisu
pogrzebu”.
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postdj pociagu z trumna Sienkiewicza czy w niezliczonych akade-
miach 1 innych formach uczczenia pamigci pisarza, organizowanych
przez lokalne komitety w catej Polsce. Z setek mow i1 przemowien
relacjonowanych w prasie do wyjatkow nalezy przywotanie nazwiska
Osuchowskiego jako najblizszego wspolpracownika Sienkiewicza
w Vevey?. O mecenasie kompletnie zapomniano lub go zignorowano,
lecz co byto tego przyczyna? Wydaje sig, ze warto zastanowi¢ si¢
nad ta sprawa, gdyz nie jest ona nic nieznaczacym szczegotem. Prze-
ciwnie, stuzy¢ moze jako ilustracja gigbiej ukrytych napig¢ i rywali-
zacji osob, pod wzgledem pogladdéw spotecznych i politycznych na
tyle bliskich Sienkiewiczowi, iz rodzina pisarza i opinia publiczna
uznata ich prawo do organizacji jego pogrzebu w 1916 i 1924 roku.
Metode zastosowana w artykule mozna okresli¢ mianem ,,§ledztwa
retroprasowego”’, na ktorego podstawie mozna bedzie odpowiedzie¢
na pytanie o przyczyny tej nieobecnosci, a szerzej: da¢ obraz tego, jak
wydarzenia z przesztosci potrafia wptyna¢ na terazniejszos¢, jak dwie
osobistosci 1 osobowosci (z ich uposazeniem charakterologicznym)
— bedace w strefie grawitacji Sienkiewicza — nawiazuja z soba, rzec
mozna, nieprzyjazny kontakt.

Inicjatorem sprowadzenia zwtok Sienkiewicza do Polski byt Sta-
nistaw Libicki. W lakonicznym artykule z listopada 1922 roku, przy-
wotujac zastugi wielkiego pisarza, wspomniat on o posiedzeniu Rady
Miejskiej w Warszawie, ktora przerwala swoje posiedzenie w chwili
gdy do obradujacych dotarta wies¢ z Vevey o $mierci pisarza®. Na
pytanie, czy pamig¢ o Sienkiewiczu zostata nalezycie uczczona, autor
artykutu dat negatywna odpowiedz, stwierdzajac, iz spoteczenstwo
nie zdobylo si¢ nawet na ufundowanie instytutu imienia pisarza ani
nie poczuwa si¢ do obowiazku sprowadzenia jego zwtok do Polski,
gdy wszelkie ku temu przeszkody ustaly. W ostatnim zdaniu Libicki

2

Leon Pininski, wybitny polityk, prawnik i dyplomata, w latach 1928/1929 rek-
tor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w przemoéwieniu wygloszonym na
uroczystosci w Teatrze Wielkim we Lwowie, wspomina o swoim pobycie w Vevey
w pierwsza rocznicg $mierci Sienkiewicza. Wespot z Osuchowskim w kaplicy
cmentarnej oddat on hotd pisarzowi, okreslajac go mianem ,,Mistrza a drogiego
naszego przyjaciela”. Wychowawca narodu. Przemowienie Leona Pininskiego na
wczorajszej akademii Sienkiewiczowskiej we Lwowie, ,,Stowo Polskie” 1924, nr
296, s. 5.

3 8. Libicki, Niezapomniany. W VI-tq rocznice smierci $. p. Henryka Sienkiewi-
cza, ,Kurier Warszawski” 1922, nr 314, s. 67 (wyd. wieczorne).
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oswiadczyl, iz Tymczasowa Rada Instytutu im. Henryka Sienkiewi-
cza podejmie starania w tym kierunku, byle by spoteczenstwo pospie-
szyto ,,z wydatna na ten cel pomoca”. Ta deklaracja nazwana zostata
»projektem”, ktorego realizacja miata zajaé si¢ wlasciwie nieznana
instytucja. Dwa lata wcze$niej wzmiankowat o niej Zdzistaw Debicki,
piszac, iz ,,grono ludzi dobrej woli, pragna¢ zwiazaé pracg nad odro-
dzeniem z uczczeniem pamigci Henryka Sienkiewicza, potaczyto si¢
w Towarzystwo instytutu jego imienia™. Powstanie instytutu miato
by¢ aktem uczczenia pamigci ,,wodza duchowego” narodu, a jako cel
wskazywano szereg dziatan wspomagajacych potrzeby o$wiatowe,
w tym fundowanie stypendiéw. Jak wida¢, po dwoch latach Instytut
nie rozwinat swoich skrzydet, skoro jego rada miata status organu
tymczasowego. Instytut imienia Henryka Sienkiewicza zatwierdzony
zostal przez Ministra Spraw Wewngtrznych juz 4 grudnia 1919 roku;
imponujaca byta liczaca 250 nazwisk lista cztonkow-zatozycieli,
a w ich liczbie Jozefa Pitsudskiego, Ignacego Paderewskiego, ksigcia
Zdzistawa Lubomirskiego, Wtadystawa Reymonta i Stefana Zerom-
skiego®. Libicki znalazt si¢ w Komisji redagujacej ostateczna wersjg
statutu. Natomiast uderza na liscie brak nazwiska Osuchowskiego, co
trudno uzna¢ za niedopatrzenie. Jak si¢ wydaje, Ow Instytut byt orga-
nizmem fasadowym, pomyslanym na wyrost, w ktérym dziatali na
pewno ludzie dobrej woli, lecz w czasie, ktory nie sprzyjat ich zamia-
rom. Splendorowi nazwisk nie towarzyszyty zadne dzialania, co uwi-
docznia fakt, iz podczas drugiego pogrzebu pisarza wsrdd setek orga-
nizacji zabrakto nazwy Instytutu jego imienia — bo do niczego nie byt
potrzebny. Artykut Libickiego pojawit si¢ na miesiac przed tragiczna
$miercia prezydenta Narutowicza. Oczywiste bylo, ze sprawa spro-
wadzenia zwlok pisarza musiata juz wkrotce zej$¢ na plan dalszy.

Po roku Libicki nieustgpliwie powracat do swojego zamystu,
cho¢ kolejna rocznice tez poprzedzity tragiczne wypadki w postaci
krwawych zajs¢ w Krakowie w dniach 5—7 listopada, podczas kto-
rych zgingto ponad 32 robotnikow, zotnierzy 1 osob cywilnych, co
doprowadzito do upadku rzadéw Chjeno-Piasta. W okolicznosciowe;j
notatce informowano, ze z ramienia Kasy Literackiej (a nie Instytutu

4

Z [dzistaw] Dl[gbicki], Pamieci Sienkiewicza, ,,Kurier Warszawski” 1920, nr
315,s. 5.
> Statut Towarzystwa Instytutu imienia Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1920.
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im. Henryka Sienkiewicza) powstal ,,w swoim czasie” komitet pod
przewodnictwem Libickiego, ktory mial si¢ zaja¢ sprowadzeniem
zwlok pisarza do kraju®. Ponadto, dodawano, rodzina Sienkiewi-
cza zwrdcita si¢ do prezesa krakowskiej Akademii Umiejgtnosci
z prosba o ,,zajgcie sig zrealizowaniem projektu, na ktory caty nardd
czeka”. Oczekiwano, ze komitety warszawski i krakowski dokonaja
wyboru miejsca pochowku. Prawdziwa sensacja bylo pominigcie
przez rodzing pisarza Osuchowskiego, ktory byt przeciez organi-
zatorem pogrzebu w Vevey. Nie musial on by¢ adresatem prosby,
ale na przyklad pelnomocnikiem rodziny w tej sprawie. To nieby-
wale, ale nikt nie zadat pytania, dlaczego najblizszy wspoipracow-
nik Sienkiewicza nie zostal wzigty pod uwage. Co oznaczala prosba
skierowana do prezesa Akademii Kazimierza Morawskiego: votum
separatum wobec Osuchowskiego, czy tez pojawienie si¢ nieokre-
slonego zrodta inspirujacego rodzing do podjecia takiego kroku? Nie
wiadomo. W kazdym razie prezes zajat si¢ projektem, a wtasciwie
scedowaniem mozliwos$ci jego realizacji w inne niz Akademia rgce.
I oto nieoczekiwanie, 1 grudnia 1923 roku, z inicjatywy Libickiego
jako prezesa Kasy Literackiej i Komisji Organizacyjnej Instytutu
im. Henryka Sienkiewicza (zadziwiajaca trwatos$¢ faktycznie pustej
nazwy), doszlo do powotania Komisji majacej zaja¢ si¢ drugim
pogrzebem pisarza’. Skontaktowano si¢ z rodzing pisarza, prezesem

¢ O sprowadzenie zwlok s. p. H. Sienkiewicza, ,,Kurier Warszawski” 1923, nr 317,
s. 4 (dodatek poranny). Brak nazwiska lub kryptonimu przez tytutem tekstu ozna-
cza, iz nie zostat on podpisany.

7 J. Czempinski, ,,Na Ojczyzny tono” ... Opis przewiezienia zwlok niesmiertel-
nego duchowego przywodcy narodu, genialnego pisarza Henryka Sienkiewicza
z Vevey, gdzie zmarl, do Warszawy oraz pogrzebu w stolicy i uroczystosci zatob-
nych, Warszawa 1927, s. 25. Czempinski, jako delegat dziennikarzy stotecznych,
znalazt si¢ w skladzie delegacji, ktéra udata si¢ do Vevey, jako cztonek eskorty
honorowej. W ksiazce dat sprawozdawczy obraz wydarzen, w ktérych osobiscie
uczestniczyt wraz z obszerna dokumentacja, ktorej elementy wymagaja jednak kon-
frontacji ze zrodtami prasowymi, takze jego autorstwa. Zob. np. cykl koresponden-
cji Czempinskiego z miejsc wydarzen jako ,,umy$lnego wystannika” ,, Kuriera War-
szawskiego”, z ktorych pierwsza wystana zostata z Vevey 19 pazdziernika 1924 r.,
a opublikowana 24. tego miesiaca w wydaniu wieczornym przywolanego dzien-
nika. Styl korespondencji jest bardziej podmiotowy niz tresci zawarte w przywo-
tanej ksiazce. Jesli chodzi o stosunek tego dziennikarza do Libickiego i Osuchow-
skiego, to mozna powiedzie¢, ze uwydatniajac zastugi prezesa Kasy Literackiej, nie
ujmowat ich tez w odniesieniu do mecenasa. W zadnym wypadku nie przeciwsta-
wiat ich sobie. Rzetelnie opisat przebieg pogrzebu pisarza w Vevey i zastugi w jego
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Akademii Umiejgtnosci 1 zwrocono si¢ do marszatka Senatu Woj-
ciecha Trampczynskiego z prosba o zwotanie konferencji. Sprawa
pogrzebu nabrala tempa, a przebieg prac organizacyjnych odtwo-
rzyt na podstawie protokotdow z posiedzef Jan Czempinski w przy-
wotanej ksiazce (s. 25—30). 24 kwietnia 1924 roku w mieszkaniu
marszatka Senatu odbyto si¢ zebranie z udziatem marszatka Sejmu
Macieja Rataja, prezesa Akademii Kazimierza Morawskiego, sena-
tora 1 prezesa Rady Miejskiej] w Warszawie Ignacego Balinskiego,
Stanistawa Libickiego 1 szeregu waznych osobistos$ci. Postano-
wiono utworzy¢ Glowny Komitet Sprowadzenia Zwiok Henryka
Sienkiewicza z 0s6b obecnych na zebraniu, z dokooptowaniem do
sktadu Prezesa Rady Ministrow Wtadystawa Grabskiego®, kardynata

organizacji Osuchowskiego, zob. Jak si¢ odbyl pogrzeb H. Sienkiewicza w Vevey,
»Kurier Warszawski” 1924, nr 296, s. 5-7 (wyd. wieczorne). Ale w przedruku ksiaz-
kowym pominat zdanie méwiace o tym, ze informacje pozyskat bezposrednio od
Osuchowskiego. Nie postawil pytania: ,,A co z nieobecno$cia Osuchowskiego?”.
Mecenasowi poswigcit tylko zastanawiajaca strong w zakonczeniu ksiazki, o czym
bedzie jeszcze mowa. Nawiasem mowiac, uzyta przez Czempinskiego formuta Na
Ojczyzny tono byla stereotypowa metafora odnoszona do drugiego pogrzebu pisa-
rza, obecng w tytutach wielu doniesien prasowych, np. w ,,Jlustrowanym Kurierze
Codziennym” 1924, nr 293, s. 1 (Gdy wraca na Ojczyzny fono...) ,,Kurierze Lwow-
skim” 1924, nr 247, s. 2 (Powrot na Ojczyzny tono), L Swiatowidzie. [ustrowanym
Kurierze Tygodniowym” 1924, nr 13, s. 1 (Powrdt Henryka Sienkiewicza na Ojczy-
zny tono) czy w ,,Goncu Wielkopolskim” 1924, nr 250, s. 1 (Prochy Sienkiewicza
na tonie Niepodleglej Polski — ten tytul nie brzmial najlepie;j).

8 Grabski prowadzit polityke equilibrium, to znaczy preferowat w swoim gabine-
cie fachowcow, ale tez liczyt si¢ z interesami partii politycznych. Odpowiadal mu
kurs zgody narodowej, ktdrej przejawem byla organizacja pogrzebu Sienkiewicza
jako uroczystosci panstwowe;j. Inicjatywa Libickiego trafita na dobry moment psy-
chopolityczny, na pewno lepszy niz za rzadéw Chjeno-Piasta. Gdyby do niej nie
doszto, to organizacja pogrzebu dajmy na to w listopadzie 1926 r., nie bytaby taka
pewna, biorac pod uwagg zapatrywania sanacji na Sienkiewicza. Z drugiej strony
po przewrocie majowym, pamigtano o propagandowej dziatalnos$ci Libickiego
W czasie wojny na rzecz Legionow. W maju 1928 r. odznaczony on zostal Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski. Chyba nie ma sensu tworzenie alter-
natywnej historii, ale jakby mogt wyglada¢ drugi pogrzeb Sienkiewicza w sana-
cyjnej oprawie? Wiadomo natomiast, jak wladze sanacyjne zachowaty si¢ wobec
pogrzebu Antoniego Osuchowskiego w styczniu 1928 r. Pamigtliwie potraktowaty
one mecenasa jako dawnego przeciwnika politycznego, a minister wyznan religij-
nych i os§wiecenia publicznego Gustaw Dobrucki, u ktérego zabiegano o wylozenie
2 tys. ztotych na pogrzeb, dat odmowna odpowiedz. Zmarty nie miat rodziny, stracit
oszczgdnosci wskutek inflacji, a miasto Warszawa przydzielito mu pewna kwotg na
utrzymanie. Odmowa Dobruckiego, dotyczaca osoby odznaczonej Orderem Orta
Biatego, oznaczata ze jej pogrzeb nie moze mie¢ rangi pogrzebu panstwowego
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Aleksandra Kakowskiego, ministra Maurycego Zamoyskiego, pre-
zydenta miasta Warszawy Wiadystawa Jablonskiego oraz luminarzy
zycia literackiego: Wiadystawa Reymonta i Stefana Zeromskiego.
Przewodnictwo w Komitecie objat marszalek Senatu Trampczynski,
a o objgcie patronatu nad Komitetem poproszono prezydenta Rzeczy-
pospolitej Stanistawa Wojciechowskiego. Ostateczne zredagowanie
odezwy Komitetu powierzono Kazimierzowi Morawskiemu 1 Stani-
stawowi Libickiemu. W tekscie odezwy, ogloszonej w dziennikach,
pisano, iz ztozenie trumny pisarza ,,w prastarej katedrze warszaw-
skiej” jest ,,potrzeba serca naszego, naszego honoru narodowego”.
Ta powinnos$¢ bedzie aktem zgody narodowe;j: ,,Wierzymy, ze duch
Sienkiewicza zespoli mysli i1 serca polskie w jeden wspaniaty akord
zgody 1 mito$ci braterskiej”. 10 maja 1924 Gtowny Komitet dokonat
wyboru Stanistawa Libickiego na prezesa Komitetu Wykonawczego,
a jednym z pigciu cztonkow tego ciata zostat senator Ignacy Balinski.
Glowny Komitet odbyt kilka zebran, a wsrdd jego cztonkdéw — co
byto skutkiem przerwy wakacyjnej — pojawity si¢ glosy o koniecz-
nosci przesunigcia realizacji przedsigwzigcia. ,,Sprzeciwit sig jednak
temu energicznie” Libicki 1 27 wrze$nia Glowny Komitet wyznaczyt
termin uroczystosci w Warszawie na 26 i 27 pazdziernika. Ustalono
tez, ze do Vevey uda si¢ eskorta honorowa, ktéra towarzyszy¢ bedzie
trumnie pisarza przez cata drogg. W sklad eskorty weszli Libicki,
Balinski, delegat prezydium Rady Ministrow Atenogenes Pawlikie-
wicz oraz Jan Czempinski jako delegat Syndykatu Dziennikarzy Sto-
tecznych. Do udziatu w delegacji zaproszono syna pisarza, Henryka.

By opisa¢ genezg rozbratu organizatorow dwoch pogrzebow Sien-
kiewicza nalezy cofna¢ si¢ w czasie po to, by zauwazy¢ dajace do
myslenia tropy ich dziatalno$ci spotecznej i1 politycznej, zard6wno
zbiezne, jak i rozbiezne, zwtaszcza po likwidacji przez warszaw-
skiego generata-gubernatora Polskiej Macierzy Szkolnej (dalej:
PMS), a potem w okresie I wojny swiatowej. W tej retrospekcji nalezy
tez uwzgledni¢ swiadectwa wspotpracy obu tych dziataczy z Sienkie-
wiczem oraz pol tej wspolpracy, przed rokiem 1905 zdecydowanie

(na koszt skarbu panstwa), wymagajacego uczestnictwa w nim przedstawicieli
najwyzszych wtadz Rzeczypospolitej i rzadu. Zob. Nieprawdopodobne a jednak
prawdziwe... Na pogrzebie wielkiego jatmuznika, ktory wszystko oddal Ojczyznie,
z trudem znaleziono pienigdze, ,,ABC. Pismo Codzienne” 1928, nr 12, s. 1, Rzqd
nie dal pieniedzy na pogrzeb sp. Osuchowskiego, ,,Glos Narodu” 1928, nr 14, s. 7.
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skupiajacych si¢ na filantropii 1 przedsigwzigciach samoorganizacji
spolecznej, potem za$ szkolnictwa oraz polityki.

Libicki, z wyksztalcenia prawnik, znany byt przede wszystkim
jako redaktor ,,Kuriera Codziennego”, ktére to stanowisko objat
w 1897 roku. W 1899 roku podkreslano w doniesieniach prasowych
jego zastugi w sprawie staran o pozwolenie na zalozenie towarzy-
stwa pomocy dla biednej miodziezy szkolnej. Podczas uroczystosci
25-lecia pracy tworczej Sienkiewicza wygtosit mowe okoliczno-
sciowa. Byl pomystodawca Fundacji im. Bolestawa Prusa, a datki
na t¢ instytucj¢ dobra publicznego odnotowywata w roku 1903
prasa warszawska. Niezwykle wazna byta akcja pomocy mieszkan-
com Krolestwa dotknigtym klegska powodzi, ktora zainicjowat Sien-
kiewicz. Przeprowadzono ja w grudniu 1903 i styczniu 1904 roku,
a polegala ona na pozyskiwaniu srodkoOw poprzez odczyty publiczne
odbywajace si¢ w kilkunastu miastach, od Cz¢stochowy poczynajac,
na Warszawie konczac. Jedno ze zdje¢ dokumentujacych te akcje jest
niezwykte, przedstawia ono bowiem pisarza w otoczeniu czterech
réownie elegancko ubranych panéw, a wsrod nich Stanistawa Libic-
kiego 1 Ignacego Balinskiego, dwie dekady p6zniej cztonkow pogrze-
bowej eskorty pisarza’. Migedzy 9 grudnia 1903 a 27 stycznia 1904
roku prelegenci byli $wiadkami niebywatego tryumfu pisarza, wita-
nego przez tlumy postrzegajace w nim bohatera narodowego. Mozna
przypuszczaé, ze Libicki 1 Balinski stali si¢ bliscy Sienkiewiczowi
jako niemal codzienni jego wspoOtpracownicy, sami tez mogli zaob-
serwowac, jak spoteczenstwo reaguje na charyzmatyczna osobowos¢
pisarza. Balinski byl tez $wiadkiem tzw. mowy balkonowej Sien-
kiewicza wygtoszonej w Warszawie 5 listopada 1905 roku do rzesz
rodakow, ktore zgromadzil pochod narodowy — stat on obok pisa-
rza. Libicki petnit wazne funkcje w warszawskiej Kasie Literackie;j.
W lipcu 1905 roku wybrano go na wiceprezesa Kasy, zas Balinski
zostal jej sekretarzem.

Mecenas Osuchowski byt znanym w Warszawie filantropem 1 ini-
cjatorem akcji o$wiatowych i pomocowych, dajacym si¢ poznac
opinii publicznej juz w latach 90. XIX wieku. W zaborze pruskim
podobna dzialalno$¢ stawiata go w pozycji dzialacza narodowego.

9

,» Tygodnik Ilustrowany” 1903, nr 51, s. 1003. Fotografi¢ wykonano 9 grudnia
1903 1. podczas pobytu grona prelegentoéw w Czgstochowie.
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Wspieranie o$wiaty 1 szkolnictwa polskiego (Towarzystwa Czytelni
Ludowych w Poznaniu) oraz wspomaganie 1 zaktadanie dziennikow
polskich (,,Gazety Ludowej”, ,,Mazura”), zrozumienie konieczno-
$ci wzmacniania kapitatu polskiego (zebranie 3 mln marek na rzecz
Banku Ziemskiego w Poznaniu) stanowito tam form¢ oporu kulturo-
wego przeciw germanizacji'®. Za szczegodlne zastugi Osuchowskiego
uznawano jego wieloletnie prace wokot umacniania Macierzy Szkol-
nej Ksigstwa Cieszynskiego. W roku 1903 umozliwit sfinansowanie
jej dziatalnosci i kilkakrotnie uchronit od bankructwa''. Do 1914 roku
byt spirytus movens tej instytucji, okazujac najlepsze cechy spraw-
nego i zapobiegliwego menedzera. Po wojnie byl wiceprezesem
Komitetu Pomocy dla Slaska Cieszynskiego, ktory zajmowat sig nie
tylko sprawami szkolnictwa 1 o$wiaty, ale takze pomocy uciekinie-
rom z Czech oraz akcja plebiscytowa. Natomiast na niwie zawodowe]
bodaj najglosniejszym jego sukcesem byto doprowadzenie w 1902
roku do podpisania (jako reprezentanta nowo utworzonego konsor-
cjum wydawniczego wespot z Adamem hr. Krasinskim) umowy doty-
czacej nabycia prawa wydawania okreslonych utworéw Bolestawa
Prusa. Prasa uznata umowe za korzystna dla obu stron 1 mogaca sta-
nowi¢ wzoér dla sprawy normowania relacji pomiedzy wydawcami
a autorami.

Lata 1904—1908 to okres $cistej wspodtpracy Sienkiewicza osobno
z Libickim i Osuchowskim oraz wspdlnej z nimi dziatalno$ci w PMS,
a potem rozbratu obu satelitow pisarza. W wydarzeniach tamtego
okresu szuka¢ nalezy odmiennosci ich postaw politycznych, a przede
wszystkim gigbokich zrodet skrywanej niechgci, a moze 1 nienawisci
Libickiego do Osuchowskiego. Po wybuchu wojny rosyjsko-japon-
skiej w lutym 1904 roku oraz na poczatku rewolucji 1905 roku, Sien-
kiewicz wespot z Osuchowskim inicjowali akcj¢ pomocy spotecznej
badz wchodzili w sktad komitetow charytatywnych. Nazwisko pisa-
rza bylo jak marka gwarantujaca nieposzlakowana bezinteresownos¢
przedsigwzigcia, za$§ osoba mecenasa jako nadzwyczaj skutecznego
dla jego powodzenia kwestora. W grudniu 1904 roku podpisali si¢

10 E. Tryniszewski, Antoni Osuchowski wobec problemu mazurskiego. Przyczynek
do badan nad sylwetkq dziatacza, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1983, nr
2/3,s.225-238.

" Jubileusz 50-lecia istnienia Macierzy Szkolnej Ksiestwa Cieszynskiego. Jednod-
niowka, Cieszyn 1935, s. 10.
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pod odezwa Tymczasowego Komitetu Ratunkowego dla Gtodnych
1 Potrzebujacych Pracy przy Warszawskim Towarzystwie Dobroczyn-
nosci. Liste sygnatariuszy otwierat pisarz, widnieja na niej tez m.in.
nazwiska aktywnych w Zyciu publicznym arystokratow: Zdzistawa
Lubomirskiego, Adama Krasinskiego, Seweryna Czetwertynskiego
i Maurycego Zamoyskiego'?. Sienkiewicz wespot z Osuchowskim
ogtosili 1 realizowali zbiorke ,.dla polskich rannych Zotnierzy 1 ich
rodzin”; datki przesyta¢ mozna bylo na nazwiska pisarza i mecenasa
w Banku Handlowym". W listopadzie 1905 roku Sienkiewicz wysta-
pil tez z inicjatywa utworzenia Komitetu Narodowego Pomocy dla
Pozbawionych Pracy'4. Padla propozycja dobrowolnej jednorazowe;j
sktadki na rzecz tej placowki (rubla od kazdego okna w mieszkaniach
zajmowanych przez ,ludno$¢ zamozniejsza”) 1 jej zinstytucjonali-
zowania (poszukiwany byt odpowiedni lokal w centrum Warszawy
1 pokdj w kazdym cyrkule). Podobny komitet tworzyt pot roku poz-
niej, miat on na celu zbieraniem $rodkéw na zredukowanych robot-
nikoOw o orientacji narodowej. Datki w Banku Handlowym adre-
sowane mialy by¢ na dwa nazwiska: Sienkiewicza i Libickiego'.
Zatem w 1905 roku pisarz wymienit w adresie tego banku nazwiska
najpierw Osuchowskiego, a potem Libickiego. To wyrazny dowdd
publicznego zaufania do tych osob. Dobroczynne akcje tagodzenia
nedzy, jako skutku wywolanego przez rewolucjg bezrobocia, staty sig
dla dziatan o charakterze spotecznym niesatysfakcjonujace, w sytu-
acji gdy toczyta sig¢ walka o szkotg polska. Organem tej walki stato
si¢ towarzystwo PMS, ktorego ,,jedynym zadaniem jest rozwoj pol-
skiego szkolnictwa i o§wiaty w ogdle” 1 abstrahujacego od stronnictw
politycznych'®. Na prezesa rady nadzorczej powotano Sienkiewicza,
za$ na czele zarzadu gtéwnego stanat Osuchowski, ktory udostgpnit
swoje mieszkanie przy ulicy Senatorskiej 8 na biuro tej instytucji.
Ta konfiguracja: pisarz jako prezes i mecenas jako przewodniczacy
zarzadu (odpowiednio: wtadza reprezentacyjna 1 wladza wykonaw-
cza) kilkakro¢ si¢ powtarzata, a najbardziej wyraziscie w czasie

12 [Notatka], ,,Gazeta Handlowa” 1904, nr 341, s. 1.

13 Pisat o tym w liscie do Kota Polek w Stanistawowie sam Sienkiewicz. ,,Kurier
Stanistawowski” 1905, nr 1032, s. 3.

14 Kurier Warszawski” 1905, nr 313, s. 3 oraz nr 320, s. 5.

15 Odezwa Henryka Sienkiewicza, ,,Kurier Warszawski” 1906, nr 134, s. 1.

16 Polska Macierz Szkolna, ,,Kurier Warszawski” 1905, nr 316, s. 1.
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wojny w Generalnym Komitecie Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce
(Komitecie Veveyskim). W koncu listopada 1905 roku Sienkiewicz
1 Osuchowski wystapili z inicjatywa utworzenia uczelni noszacej
imi¢ Adama Mickiewicza, ksztalcacej mtodziez ,,w duchu narodo-
wym”, wspierajac ten pomyst znacznym datkiem finansowym. Sien-
kiewicz jest przeciwnikiem bojkotu szkoty rosyjskiej, uwazajac ze
nie mozna dopusci¢ do tego, ,,by cata mtodziez polska stata si¢ tupem
propagandy anarchistycznej”!’. To stanowisko ugodowe sprzeczne
byto z 6wczesnym nastawieniem Narodowej Demokracji, pragnace]
wymusi¢ na wladzach, poprzez akcj¢ strajkowa mlodziezy, zmiany
w szkolnictwie rosyjskim i1 pozbawienie go rusyfikatorskiego celu.
Z czasem dokonata si¢ ewolucja w politycznych pogladach pisarza,
ktory stal si¢ zdeklarowanym zwolennikiem Narodowej Demokra-
cji. Blisko wspotpracowat z Libickim, m.in. w ramach Centralnego
Komitetu Wyborczego tej partii. W lutym 1907 roku odezwe, wraz
z oficjalna lista kandydatow do Dumy, podpisat Sienkiewicz jako
prezes Centralnego Komitetu Wyborczego, Libicki za$ jako prezes
Komisji Wykonawczej tego ciata.

Dzialaczem PMS jest tez Stanistaw Libicki, wigc w ramach jej
prac spotykaja si¢ z soba wielki pisarz, mecenas filantrop 1 bojowy
redaktor. Bojowy, gdyz na kilka dni przed ukazaniem si¢ w prasie
informacji o powotaniu organdéw i nominowaniu 0s6b odpowiedzial-
nych za dziatalnos¢ PMS, Libicki stat si¢ bohaterem sensacyjnego
wydarzenia. Otéz 10 listopada 1905 roku, wespot z hrabia Wiady-
stawem Tyszkiewiczem 1 przemystowcem Edwardem Jantzenem,
udat si¢ on na zamek, ,,zadajac” widzenia z generalem-gubernato-
rem Gieorgijem Skalonem!®. Spotkanie nie bylo anonsowane, ale
dygnitarz przystal na rozmowg. Trojka Polakéw o$wiadczyla, ze nie
reprezentuje zadnej organizacji, ale jako ,,obywatele kraju” przybyli
tu w celu wyrazenia przekonania, ze jedynym $rodkiem na wypro-
wadzenie Krolestwa ,,z tego chaosu i1 beztadu, w jakim si¢ znajduje”,
jest przyznanie mu ,,szerokiej autonomii politycznej”. Niezwlocznie
winien by¢ zniesiony stan wojenny, a wojska usunigte poza granice
Warszawy. Generat-gubernator byt zszokowany rozmachem Zadania

17 List Henryka Sienkiewicza do hr. Adama Krasinskiego, [w:] Glosy w sprawie

bezrobocia szkolnego, Warszawa 1905, s. 4. List datowany jest 10 lipca 1905.
18U generat-gubernatora, ,,Kurier Warszawski” 1905, nr 312, s. 1.
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1 swego rodzaju bezczelnoscia gosci, ktora jednak zrobita na nim wra-
zenie, by nie powiedzie¢: skonfundowata go. Zaczat si¢ thumaczy¢, ze
nie jest ,,wstecznikiem” i lezy mu na sercu dobro i pomys$Inos¢ kraju,
ale nie moze podejmowac dziatan, ktére leza w gestii rzadu. Nieby-
wala sytuacja prywatnej szarzy Polakéw na zepchnigtego do parteru
dygnitarza, upubliczniona zostata w prasie, co bylo skutkiem zawie-
szenia cenzury'®. Upokorzenie generata-gubernatora wrecz domagato
si¢ odwetu, ktoéry wkrotce nastapit, ale na razie Libicki nie hamowat
si¢ w absorbowaniu uwagi najwyzszych czynnikow rosyjskich. Tego
samego dnia otrzymat on bowiem od prezesa Komitetu Ministréw
hrabiego Siergieja Wittego telegram, bedacy odpowiedzia na protest
wobec wladz warszawskich, zabraniajacych organizacji ,,wiecu naro-
dowego”®. Mowa w nim, ze ,,ekscesy i zaburzenia” w Krolestwie
Polskim powoduja, iz znajduje si¢ ono ,,w stanie oblg¢zenia”. Niemoz-
liwe jest wigc wprowadzenie nowego porzadku prawnego, proklamo-
wanego w Manifescie carskim z 30 pazdziernika 1905 roku. Zalezy
to tylko od samych Polakow, ktorym powinno zaleze¢ na przywroce-
niu ,,spokojnego biegu zycia panstwowego”. Mozna powiedzie¢, ze
Libicki wszedt w rolg polityka jak gdyby partnerujacego najwyzszym
wiladzom, ponadto imponowa¢ musiata odwaga cywilna redaktora,
tak ostentacyjna, ze uwierajaca generata-gubernatora. Kilka dni p6z-
niej Skalon zestat niedawnych trzech swoich gosci do Archangielska.
Ksawera, zona Libickiego, wystata telegram do Wittego, zadajac ,,bez-
zwlocznego uwolnienia” meza, wywiezionego administracyjnie bez
sadu. O uwolnienie zestancow 1 umozliwienie Libickiemu jako dele-
gatowi udziatu w obradach zaapelowat zjazd ziemcow w Moskwie.
Liczne dzienniki brytyjskie przedrukowaty doniesienie agencji Reu-
tera — wystane z Warszawy 15 listopada — o aresztowaniu ,,promi-
nentnych polskich politykéw”, z podaniem ich nazwisk. O sprawie
zestania do Archangielska pisano tez w korespondencjach z Peters-
burga oraz w doniesieniach agencji Press Association. Miala ona
posmak skandalu politycznego 1 si¢ umigdzynarodowita. Ostatecznie

9 W prasie galicyjskiej komentowano, iz ton wszystkich dziennikow warszaw-
skich jest ,,zupetnie swobodny” i pomimo wprowadzenia stanu wojennego ,,pozo-
stawiono wydawanie dziennikdw bez cenzury az do czasu ogloszenia ogélnej rosyj-
skiej ustawy o wolnosci prasy”. Z prasy warszawskiej, ,,Gazeta Narodowa” 1905,
nr 265, s. 1.

2 Odpowiedz hr. Wittego, ibidem, s. 2.
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— na skutek decyzji Wittego — szybko uwolniono niedawnych gosci
generata-gubernatora (zawrdcono ich z drogi do miejsca zestania),
jakkolwiek pisano o grozacym im wydaleniu na trzy lata poza granice
panstwa rosyjskiego?'. Plan zemsty wigc si¢ nie udat, lecz — jak sig
okazalo w wypadku Libickiego — zostal on tylko odroczony.

Libicki byt liczacym si¢ dzialaczem Narodowej Demokracji, nie
tylko piszacym artykuty 1 polemizujacym z przeciwnikami politycz-
nymi, lecz roGwniez prominentnym cztonkiem tego stronnictwa, kto-
remu powierzano wazne zadania polityczne. Na przyktad 6 listopada
1905 roku przewodniczyl wiecowi narodowych demokratow, w kto-
rym uczestniczyt Roman Dmowski. W roku 1906 Libicki wraz z Sien-
kiewiczem wzigli udziat w organizacji zebrania wyborczego Narodo-
wej Demokracji. Libicki byl dobrym moéwca 1 sprawnym aktywista.
Wykazywal zainteresowanie sprawami szkolnictwa. W slynnym
wiecu w Muzeum Przemyshu i Rolnictwa, ktory odbyt si¢ 19 lutego
1905 roku, gromadzacym 1 500 osob, zabral glos w sprawie fatal-
nych skutkéw szkoty rosyjskiej. Swdj poglad na ten temat wyrazat
tez jako publicysta®. Przede wszystkim jednak odegrat on wazna rolg
w pracach PMS. Jego nazwisko, podobnie jak Sienkiewicza i Osu-
chowskiego, pojawia si¢ wiele razy w opracowaniach dokumentu-
jacych dziatalnos¢ tej organizacji’*. Panowie dobrze si¢ znali, a do
opinii publicznej nie przedostala si¢ Zadna informacja, ktora mogtaby
zamaci¢ obraz harmonijnej migdzy nimi wspolpracy.

W grudniu 1907 roku general-gubernator zawiesit dziatalno§¢ PMS,
co prowadzi do faktycznej jej likwidacji 1 samorozwiazania w stycz-
niu 1908 roku. Nieco wczesniej, bo w pazdzierniku 1907 roku wiadze
wydality poza granice panstwa cztonkow Zarzadu Gtéwnego tej orga-
nizacji: Stanislawa Libickiego, inzyniera Karola Staweckiego i Marig
Dzierzanowska, dziataczke takze Zwiazku Unarodowienia Szkot.

2l [Notatka], ,,Nowa Reforma” 1905, nr 268, s. 2.

2 S, Libicki, W przededniu reform, ,,Goniec Wieczorny” 1905, nr 288, s. 1.

B Zob. J. Stemler, Polska Macierz Szkolna, [w:] Nasza walka o szkole polskq
1901-1917. Opracowania, wspomnienia, dokumenty zebrata Komisja Historyczna
pod przewodnictwem prof. dra B. Nawroczynskiego, t. 2, Komitet Obchodu 25-lecia
Walki o Szkote Polska, Warszawa 1934, np. s. 171. Zob. tez Dzielo Samopomocy
Narodowej. Polska Macierz Szkolna 1905—-1935, zebrat J. Stemler, z przedmowa
W. Sottana, Zarzad Gtéwny Polskiej Macierzy Szkolnej, Warszawa 1935. W ksiazce
opublikowano wybrane protokoty z posiedzen PMS.
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Zapewne uznano ich za radykaléw. Ich administracyjne ,,pozbycie
si¢” teoretycznie powinno wplyna¢ moderujaco na prace Macierzy,
ale tak sig nie stato, gdyz sprawa jej likwidacji po prostu byta tak czy
inaczej przesadzona. 17 stycznia 1908 roku ,,Stowo Polskie” opubli-
kowato list otwarty Karola Staweckiego, ktory spadt na polska opinig
publiczna jak przystowiowy grom z jasnego nieba®*. Autor listu oskar-
zyt bowiem Osuchowskiego o fatalny dla PMS styl jego prezesury:
»autokratyczne rzady”, stawianie siebie ponad Zarzadem, lekcewaze-
nie kolegialno$ci tego organu, hipokryzje¢ (,,pod maska bezpartyjno-
$ci” pozostawanie ,,w stalym kontakcie z zywiotami ugodowymi”).
W rozmowie ze Staweckim Osuchowski miat stwierdzié, ze ,,musi
usunaé¢ pewnych czitonkéw Zarzadu”. Fatalng cecha charakterolo-
giczna prezesa byto, wedtug autora listu, przypisywanie sobie zastlug,
nawet wtedy gdy przeciwny byt on tak doniostej inicjatywie, jaka byt
Dar Narodowy 3 maja (co wedtug niego tatwo stwierdzi¢ na pod-
stawie protokotu). Osuchowski kilkakrotnie podawat si¢ do dymisji,
wymuszajac na czlonkach Zarzadu pochwalne oswiadczenia. Ztamat
tez zelazna zasadg konferowania w sprawach Macierzy nie pojedyn-
czo, tylko z udzialem co najmniej dwoch cztonkoéw Zarzadu. Podczas
pobytu w Petersburgu odbywat spotkania poza wiedza towarzysza-
cego mu w wyjezdzie Staweckiego. Gléwnym punktem oskarzenia
byto jednak pytanie: ,Jakim sposobem zbiegly si¢ nazwiska oséb
kwalifikowanych przez p. Osuchowskiego do usunigcia z Zarzadu
z nazwiskiem cztonkéw Zarzadu Gléwnego, wydalonych w pazdzier-
niku z kraju przez wtadze administracyjne”? To sugestia kolaboracji,
ktorej nie dato si¢ inaczej odczyta¢ jak insynuacje. W zakonczeniu
listu jego autor wnosit o powolanie sadu honorowego, o§wiadczajac,
iz dysponuje odpowiednimi i szerszymi dowodami w tej sprawie.
List stanowil ztamanie tabu, gdyz obnazal gruntowny konflikt
w lonie pozostajacej poza krytyka spoleczna szlachetnej organizacji,
z ktorej Polacy byli dumni. W swojej intencji odstaniat on mechanizm
samowtadztwa jednostki, ktora byta w stanie zdominowac kolegialny
Zarzad®. Ponadto byl uderzeniem w stereotypowe wyobrazenie

2 List otwarty w sprawach Polskiej Macierzy Szkolnej Krélestwa Polskiego,
»Stowo Polskie” 1908, nr 28, s. 4-5 (wyd. popotudniowe).

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze Osuchowski prowadzit niezalezna polityke
w odniesieniu do organizacji, ktorej przewodzit. W memoriale przestanym Kotu
Polskiemu w Dumie nie wystapit w imieniu Zarzadu czy walnego zebrania PMS,
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o Osuchowskim jako wybitnym dziataczu narodowym?*. Najwazniej-
sze polskie dzienniki przyjety list z oburzeniem, atakowano nie tylko
jego tres¢, ale 1 forme. ,,Kurier Warszawski”, doceniajac prace Sta-
weckiego na stanowisku sekretarza Zarzadu, uznat ze przekraczat on
swoje kompetencje, petniac role ,,cenzora prezesa” i zajmujac wobec
niego stanowisko ,,statej opozycji”?. ,,Przeglad Poranny” potrakto-
wal wystapienie Staweckiego jako dokument przerazajacy 1 ,,przesy-
cony miazmatami nienawisci”, zatruwajacymi zycie publiczne. Jed-
nakze — jak zauwazyt publicysta — list podyktowala nie goraczka, i nie
»pierwsze chwile goryczy i rozpaczliwego zwatpienia”, lecz tygodnie
rozmyslan i by¢ moze narad. Zdanie z listu méwiace o zbiegnigciu
si¢ nazwisk, napigtnowat on jako wyrazone ,,w formie najobrzydliw-
szej, jaka mozna wymysli¢: w formie przejrzystego domys$lnika”.
»Slowo” uznato list za paszkwil, ktory zaliczy¢ mozna do ,,czynow
zdumiewajacych swoja potwornoscia”, za$ jego autora ocenito jako
staba ,,organizacje umystowa”, ktéora winno si¢ podac ,,dluzszej
obserwacji psychiatrycznej”?. ,,Czas” uznal zdanie méwiace o zbie-
gnigciu si¢ nazwisk za ,,szczyt insynuacji”, kpiac ze Staweckiego jako

lecz jako Prezes Towarzystwa. W tym memoriale pigtnowal ,niszczaca dziatal-
no$¢ rusyfikacyjna biurokracji” i nieprzestrzeganie przez niag nowych przepisow
o zwiazkach i stowarzyszeniach z dn. 17 marca 1906 r. Pigtnowat opieszato$¢ wladz
w wydawaniu pozwolen na zaktadanie szkot i zwloke w zatwierdzeniu nauczycieli,
przywotat tez swoja skarge wystosowang do ministra o§wiaty. Memoriat byt wysta-
pieniem politycznym, o czym $wiadczy jego adresat: Kolo Polskie, ale sformuto-
wanym na gruncie lojalizmu i legalizmu, co nie musiato si¢ podobaé¢ innym czton-
kom Zarzadu, liczacym bardziej na twardsza lini¢ oporu w sprawie szkolnej niz na
dobra wole wtadz. Zob. Memoriat Antoniego Osuchowskiego Prezesa Towarzystwa
., Polskiej Macierzy Szkolnej” przestany Kotlu Polskiemu w Petersburgu, w kwietniu
1907 r., Warszawa 1907.

% Faktem jest, ze Osuchowskiego protegowal sam Sienkiewicz. W odezwie Nardd
sobie propagandzie dziela Macierzy towarzyszyta pochwata Osuchowskiego jako
,hiestrudzonego pracownika na narodowej niwie”, z sugestia, iz jest on inicjatorem
powstania tej organizacji, ,,Kurier Warszawski” 1905, nr 336, s. 3. Racj¢ mial Sta-
wecki, piszac o dokooptowaniu mecenasa do Zarzadu po zwolnieniu miejsca przez
jednego z jego cztonkéw, co dokumentuja przywotane opracowania o Polskiej
Macierzy Szkolnej. Wyeksponowanie tylko jednego jedynego nazwiska w odezwie
pozornego ojca zatozyciela Macierzy niekoniecznie byto eleganckie ze strony Sien-
kiewicza, lecz jego autorytetu nikt nie kwestionowat.

2T Za chleb — kamieniem, ,,Kurier Warszawski” 1908, nr 19, s. 2-3. Na s. 3-4 prze-
drukowano list Staweckiego.

8 Na dnie otchiani, ,,Przeglad Poranny” 1908, nr 19, s. 1.

2 A[ntoni] D[onimirski], Smutny objaw, ,,Stowo” 1908, nr 19, s. 1.
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petersburskiego ,,niby kontrolera”, w ktorego zachowaniu doszto do
glosu ,,warcholstwo i niedoswiadczenie narodowo-demokratycznych
jednostek™?. Dzienniki poznanskie aprobatywnie stre$cily artykuty
opublikowane w prasie warszawskiej, zwlaszcza w ,,Kurierze War-
szawskim™'. | Kurier Lwowski” napig¢tnowal list jako ,,insynuacje
oszczercza”, na ktorej publikacje odwazyto si¢ ,,Stowo Polskie”
w ramach wlasciwych mu praktyk oczerniania przeciwnikoéw??, Tylko
,Goniec Wieczorny” stanat po stronie Staweckiego, doceniajac jego
»Cywilng odwage”, czemu towarzyszyly insynuacyjne wzmianki
0 ,upartym autokratyzmie” Osuchowskiego, otoczonego aureola
»zbieracza”, wobec ktérego wysuwane sa ,,podejrzenia nieprzy-
jemne”, od kilku miesigcy krazace po Warszawie; sprawa powinna
by¢ rozstrzygnigta przez sad honorowy?>.

Opinia publiczna stangta po stronie Osuchowskiego, ktory nie
zabrat gtosu w swojej sprawie. Jego milczenie uznano za dostatecznie
wymowne, tym bardziej, ze w jego obronie stangli luminarze zycia
publicznego, pisarze, historycy, ksigza z biskupem Ruszkowskim
na czele. Mowa tu o ,,protescie zbiorowym” (datowanym 20 stycz-
nia 1908 roku) m.in. przez Sienkiewicza, Konopnicka, Orzeszkowa,
Swiqtochowskiego, Balinskiego, Askenazego, Korzona, Kraushara,
Oppmana, Zamoyskiego. Réwniez prominentni cztonkowie Zarzadu
Gtoéwnego 1 Rady Nadzorczej PMS wyrazili ,,glgbokie oburzenie”
listem Staweckiego ,,godzacym w obywatelska cze$¢” prezesa. Na
liscie podpisow brak nazwiska Libickiego, wigc albo si¢ z nim nie
skontaktowano, albo nie zgodzil si¢ na ztozenie pod nim swojego
podpisu. 24 stycznia 1908 roku na likwidatorskim zebraniu PSM
audytorium uhonorowato Osuchowskiego aktem powstania z miejsc,
co prasa odczytala jako znak solidarnosci z nim w obliczu ostatniej
,»hapasci” na niego 1 wdzigczno$ci za jego pracg na rzecz tego stowa-
rzyszenia. Jednak nie byt to finat sprawy. W Stowarzyszeniu Techni-
kow w Warszawie miat si¢ odby¢ sad honorowy w sprawie wytoczone]
przez Staweckiego, jednakze Osuchowski wystapit z tej organizacji,

3% Brzydka kampania, ,,Czas” 1908, nr 15, s. 1 (wyd. wieczorne).

LW sprawie Macierzy, ,,Dziennik Poznanski” 1908, nr 16, s. 1-2 i W sprawie
Macierzy Polskiej, ,,Kurier Poznanski” 1908, nr 17, s. 1.

32 Dyktatura wszechpolska, ,,Kurier Lwowski” 1908, nr 47, s. 1-2.

3 ZM., W sprawie listu p. K. Staweckiego, ,,Goniec Poranny” 1908, nr 31, s. 1.
List Staweckiego przedrukowano w numerze 32, s. 2-3.
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thumaczac to dluzszym wyjazdem z Warszawy, a rezygnacja z czlon-
kostwa oznaczata uchylenie si¢ od koniecznos$ci stawienia si¢ przed
tym sadem?*.

Dlaczego sprawa listu jest wazna dla problemu relacji Osuchowski
— Libicki? Zacza¢ mozna od innego pytania: jakie bylo stanowisko
Libickiego w sprawie wystapienia Staweckiego? Zaden z dziennika-
rzy nie pomysSlat o przeprowadzeniu z nim wywiadu, a przeciez to
on byl w trojce dzialaczy Macierzy wydalonych z panstwa i1 zegna-
nych przez przyjaciot na dworcu w Warszawie. Libicki — Stawecki
— Dzierzanowska. Czy kontaktowali si¢ z soba w sprawie wystoso-
wania listu otwartego? Nie wiadomo. Mozna jednak przypuszczaé, ze
poglad Libickiego byt raczej zblizony do tego wyrazonego w gtosne;j
enuncjacji. W kazdym razie, biorac pod uwagg silna jego osobowos¢
1 wywalczona pozycj¢ spoleczna i polityczna, nie mogt on stanaé po
stronie Osuchowskiego. Przeciwnie, nastapi¢ musial miedzy nimi
zasadniczy rozbrat i co§ co mozna by okresli¢ mianem glgboko skry-
wanej niechgci. List Staweckiego okazuje si¢ wazny z innego jeszcze
powodu, mianowicie wystawia na widok publiczny styl zarzadzania
powierzona Osuchowskiemu placowka. Tego elementu nawet nie
tyle demaskatorskiego, ile krytycznego zabrakto p6zniej w Komite-
cie Veveyskim, w praktyce administrowanym przez mecenasa. Tak
powazna instytucja, ktorej prezesem byt Sienkiewicz, zdawala si¢ nie
podlegac krytyce, a rzadkie wiesci o panujacych tam stosunkach byty
bezwzglednie pozytywne®.

3% [Notatka], ,,Kurier Lwowski” 1908, nr 136, s. 5 (wyd. popotudniowe).

35 B. Lauer, Sienkiewicz w Vevey, ,,Nowa Gazeta” 1915, nr 194, s. 1 (wyd. popo-
hudniowe). Autor artykutu przybliza veveyska codziennos$¢ cztonkow Komitetu,
podkreslajac sprawno$¢ biura, w ktorym pracuje ,,sztab urzednikow od wczesnego
ranka do p6znej nocy” i gloszac pochwalg ofiarnej pracy nieraz p6ézno do poétnocy
Sienkiewicza, Osuchowskiego i profesora Askenazego. To laurka. Sam Sienkiewicz
w liscie do Ignacego Chrzanowskiego, datowanym na 5 pazdziernika 1915 r., pisat
o ambicjach i1 zazdro$ci mecenasa wobec niego i Paderewskiego, i 0 pozostawaniu
przezen w stanie ,,niemozliwej irytacji”. ,,Skutek jest taki — wyznaje Sienkiewicz
— ze [Osuchowski] nienawidzi wszystkich innych cztonkéw Komitetu, oni niena-
widza jego; on nienawidzi urzednikow w biurze, a oni jego — i wszystko bytoby si¢
rozleciato, gdyby nie konieczne, a czg¢ste, zwlaszcza w poczatkach, z mojej strony:
»quos ego!”’. Mecenas nienawidzi Paderewskiego, lecz ,,pracuje w biurze jak wot”.
H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, Wstep 1 biogramy adresatow napisat J. Krzyza-
nowski. Listy opracowata i opatrzyta przypisami M. Bokszczanin, PIW, Warszawa
1977, s. 139.
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Libicki wrocit do kraju (podobnie jak Stawecki, ktory dziatat w War-
szawskim Towarzystwie Dobroczynnosci; Dzierzanowska zmarla
mlodo w 1908 roku). W 1909 roku wystapit z Ligi Narodowej 1 w paz-
dzierniku 1912 roku zdobyt mandat w kolegium wyborcéw z listy Kon-
centracji. Pehil przez wiele lat funkcje prezesa Kasy Literackiej, udzie-
lat sig¢ spotecznie, zarzadzal tygodnikiem ,,Sport Powszechny”, ktory
pojawit si¢ na rynku prasy w 1911 roku. Wybodr Libickiego w sierpniu
1911 roku na przewodniczacego Komisji, ktérej powierzono zbadanie
zarzutow wysuwanych wobec zarzadu Muzeum Narodowego Pol-
skiego w Rapperswilu, najlepiej $wiadczyt o powazaniu spotecznym,
jakim go darzono. Od 1908 roku pehit funkcj¢ zastepcy dyrektorow
(liczba mnoga jest prawidtowa w tej nazwie) w Towarzystwie Kredy-
towym m. Warszawy, dziatajac w tej instytucji takze w czasie wojny.
I te lata sa szczegdlnie wazne w jego biografii, gdyz wiaze si¢ z nimi
epizod jego kariery politycznej, zwlaszcza po zajeciu Warszawy przez
Niemcow w sierpniu 1915 roku. Na poczatku wojny nie zajmowat on
stanowiska politycznego; wystepowat z apelem do spoleczenstwa pol-
skiego, by ,,pochtoni¢te wypadkami wojny”, pamigtato o obowiazku
popierania szkot i dziatan nauczycielstwa®. To przypomnienie wagi
kontynuacji sprawy szkoty polskiej w warunkach wojny, ale ogolnie
sformulowane 1 bez odwotywania si¢ do realiow (Niemcy podchodzili
pod Warszawe, a Rosjanie pod Krakéw i okupowali Lwow). Natomiast
czasy okupacji niemieckiej zaktywizowaty Libickiego.

W roku 1916, z ramienia Komitetu Demokratycznego, zdobyt on
w wyborach mandat radnego w Radzie Miejskiej. To fakt pozornie
nieistotny, ale kluczowy dla sprawy drugiego pogrzebu Sienkiewicza,
albowiem i w artykule Libickiego z 1922 roku, i w odezwie Komitetu
dla sprowadzenia zwtok pisarza (o czym byla mowa) pojawia si¢ zda-
nie mowiace o przerwaniu obrad Rady Miejskiej Warszawy na znak
hotdu ztozonego pamigci Sienkiewicza. To przerwanie®’ nastapito ,,na

36 S, Libicki, Szkota polska, ,,Kurier Warszawski” 1914, nr 318, s. 1.

37 Przerwanie czynno$ci jest powszechnie znanym kulturowym aktem pamigci,
jak obecnie upamigtnianie godziny wybuchu Powstania Warszawskiego. Jesli cho-
dzi o Sienkiewicza, to takim aktem uczczono w Krakowie jego pami¢é w godzinie
dotarcia zwlok pisarza do granicy polskiej (hejnat z wiezy Mariackiej, zaprzesta-
nie pracy na dwie minuty, zdjecie nakry¢ glowy przez obywateli miasta w miej-
scach publicznych, dzwony kosciotow). W Warszawie przerwano obrady kongresu
wszechpolskiego (Zwiazku Ludowo-Narodowego), w celu umozliwienia jego
uczestnikom wzigcia udziatu w pogrzebie Sienkiewicza.
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wniosek radnego Libickiego”. ,,Rada miasta stotecznego Warszawy”
poparta wniosek, przesylajac na rece mecenasa Osuchowskiego kon-
dolencje dlarodziny Sienkiewicza, zawierajace takie oto zdanie: ,,Rada
Miejska na znak zatoby przerwata swe posiedzenie i faczy si¢ w gle-
bokim smutku z bolescia rodziny, $lac jej wyrazy serdecznego wspot-
czucia i zalu z powodu straty, ktora dotkneta caly nar6d™®. Wniosek
Libickiego byt nie tylko spontanicznym ,,znalezieniem si¢” w sytu-
acji, ale takze jak gdyby znakiem zobowiazania wobec przysziego
kultywowania pamigci o pisarzu, ktorego dobrze znal z osobiste]
z nim wspdtpracy. Swiadectwem tego byt udzial Libickiego w pew-
nym nieudanym zebraniu, zwotanym z inicjatywy Henryka Chan-
kowskiego, pomystodawcy zupetnie nierealnego w warunkach wojny
projektu utworzenia Akademii Sienkiewiczowskiej*. Na przewod-
niczacego marnie frekwentowanego zebrania wybrano Libickiego,
a on przypomnial, ze zaraz po $§mierci pisarza utworzono w Ratuszu
komitet pod przewodnictwem ks. Zdzistawa Lubomirskiego, ktory
postawit przed soba zadanie ufundowanie takiej akademii oraz spro-
wadzenie zwtok pisarza do kraju, jednakze ,,sprawa utkngta wobec
pilniejszych”. Rezultatem tego zebrania bylo powotanie siedmiooso-
bowego komitetu, w ktorego sktad weszli m.in. Libicki 1 Balinski.
Mozna powiedzie¢, ze przyszli cztonkowie eskorty honorowej trzy-
mali rgke na pulsie, majac §wiadomos$¢ efemerycznosci tego typu
komitetow, ale i konieczno$ci w nich udziatu. W pierwsza rocznicg
$mierci Sienkiewicza Kasa Literacka, wespdt z Towarzystwem Lite-
ratow 1 Dziennikarzy Polskich w Warszawie, zorganizowata uroczy-
ste nabozenstwo zatobne w kos$ciele siostr wizytek, a msza $w. odpra-
wit ks. pratat Zygmunt Chelmicki*. Druga rocznice obchodzono juz
w wolnej Polsce. ,,Uroczysta mszg¢ zatobna w pontyfikalnych szatach
zatobnych” odprawit ks. arcybiskup Kakowski w katedrze §w. Jana
(i ponownie w tejze katedrze w 1920 roku)*'. Msza zgromadzita

3% Na wies¢ o zgonie Sienkiewicza, ,,Kurier Warszawski” 1916, nr 319, s. 2 (wyd.
poranne).

39 20 milionow przysziej akademii Sienkiewiczowskiej, ,,Kurier Polski” 1917, nr
159, s. 6.

40 [Notatka] W rocznice zgonu, ,Kurier Warszawski” 1917, nr 316, s. 2 (wyd.
wieczorne).

4 Wrocznice smierci H. Sienkiewicza, ,,Kurier Warszawski” 1918, nr 316, s. 2 (wyd.
wieczorne); W rocznice zgonu Sienkiewicza, ,,Kurier Warszawski” 1920, nr 315, s. 6.
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thumy, a wsrdd obecnych byli liczacy si¢ luminarze zycia kultural-
nego, dziennikarskiego 1 naukowego stolicy. O randze uroczystosci
swiadczyto wzigcie w niej udziatu Prezesa Rady Ministréw Ignacego
Daszynskiego, dzieh wcze$niej mianowanego na to stanowisko przez
Jozefa Pilsudskiego po samorozwiazaniu si¢ Rady Regencyjne;j.
Zatem katedra $w. Jana stala si¢ wyniesionym miejscem kultu Sien-
kiewicza, ktore w roku 1924 zaproponowat Gtownemu Komitetowi
ks. arcybiskup Kakowski jako miejsce pochowku pisarza. Krakow nie
usitowat centralizowac tego kultu. ,,Czas”, ,,Nowa Reforma”, a nawet
,,Gtos Narodu” (do ktoérego Sienkiewicz stal swoje pisma z Vevey)
przemilczaly pierwsza rocznicg $mierci pisarza, a 15 listopada 1917
roku odbytlo si¢ nabozenstwo dzigkczynne za cudowne ocalenie cesa-
rza Karola I, odprawione w katedrze na Wawelu z udziatem ksigcia-
-biskupa Adama Sapiehy. Podobnie okazate nabozenstwa odbyty si¢
we Lwowie, o czym pisata ,,Gazeta Lwowska”, w dniu pierwszej
rocznicy $mierci pisarza, nawet nieodnotowanej przez ten dziennik,
z ktorym zwiazany byt on wieloletniag wspolpraca przed wojna. Kra-
kéw (i Lwow) — Warszawa to obraz moze zbyt uproszczonej anty-
tezy, ale w 1924 roku decyzja Gtownego Komitetu dotyczaca miejsca
pochowku pisarza zdawata si¢ oczywista, za$ katedra $w. Jana wpisy-
wala si¢ doskonale w $wieza histori¢ kultu pamigci o nim. Ta dygre-
sja wazna jest kontekstowo dla zrozumienia zdecydowanych dziatan
Libickiego jako prezesa Komitetu Wykonawczego organizujacego
drugi pogrzeb Sienkiewicza.

Z czasem dokonata si¢ ewolucja pogladow politycznych Libic-
kiego, ktory stal si¢ zwolennikiem obozu niepodleglosciowego. Zasia-
dat w prezydium Komitetu organizujacego wielkie obchody 125-lecia
Konstytucji 3 Maja; w pazdzierniku znalazl si¢ w skladzie delega-
cji wystanej do Krakowa w celu spotkania si¢ z J6zefem Pitsudskim
1 zaznajomienia si¢ z pracami Naczelnego Komitetu Narodowego.
Na poczatku byl czlonkiem Komitetu przyjecia Legionoéw 1 prze-
mawial podczas uroczystosci w Teatrze Wielkim oraz na bankiecie
wydanym na czes¢ oficeréw Legiondw w hotelu Bristol, w obecnosci
1 500 osob. Bral tez udziat w akcji gwiazdkowej dla Legionistow. Na
poczatku 1917 roku przemawiat w Radomiu na ,,uroczystym zebra-
niu publicznym”, gromadzacym ,,zywioty niepodlegtosciowe”. Jego
nazwisko pojawito si¢ wsrod sygnatariuszy odezwy do spoleczenstwa
polskiego w sprawie utworzenia Wydziatu Opieki nad Legionistami
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Inwalidami oraz Wdowami 1 Sierotami po Polegtych. Wiosna 1917
roku wszedt w sktad Komitetu Ofiary Narodowej, utworzonego w celu
gromadzenia srodkow na Skarb Narodowy, pod egida Tymczasowe;j
Rady Stanu. Wreszcie politycznym ukoronowaniem jego dziatalno-
sci bylo wejscie w sktad Rady Stanu w 1918 roku, gdzie znalazt si¢
w liczacym kilkanascie cztonkéw Klubie Demokracji Niezalezne;.
W lipcu 1918 roku wybrany zostat do komisji sejmowej powotane]
przez Rade Stanu. Te sprawy sa wazne dla zrozumienia jego postawy
politycznej w okresie poprzedzajacym powstanie Instytutu im. Hen-
ryka Sienkiewicza i inicjatywy organizacji drugiego pogrzebu pisarza.
Libicki chciat poniekad przestoni¢ pamig¢ o pierwszym pogrzebie,
0 Osuchowskim jako jego organizatorze w Vevey, i o samym Komite-
cie Veveyskim, ktorego cztonek w sktadzie delegacji udajacej si¢ do
Szwajcarii mogiby symbolizowaé taczno$¢ miedzy uroczystosciami
1916 1 1924 roku. W kazdym razie w trakcie przemowien okoliczno-
sciowych wyglaszanych w miastach, przez ktére przejezdzat pociag
z trumng Sienkiewicza, o tym Komitecie i o Osuchowskim wzmian-
kowali tylko Szwajcarzy, ale nie Polacy.

Polityczna biografia Libickiego w dobie wojny stanowi, jak wiele
innych, dobra ilustracje akcesu znanego dziatacza do obozu niepod-
leglo$ciowego, czyli orientacji na panstwa centralne. Nie byt on jed-
nak zdeklarowanym germanofilem, jak zwolennicy Ligi Panstwo-
wosci Polskiej, a oznaka dystansu byly afiliacje w cialach (mniej
znaczacych), majacych w nazwie odwotania do nazwy ,,demokracja”,
w wyborach do Rady Miejskiej, a potem w Radzie Stanu. Natomiast
nie tyle polityczna, ile publiczna biografia Osuchowskiego w tym
czasie wiaze si¢ wytacznie ze sprawowaniem przez niego funkcji pre-
zesa Komisji Wykonawczej Generalnego Komitetu Pomocy Ofiarom
Wojny w Polsce i jego skarbnika, ktorego prezesem byt Sienkiewicz.
Komitet byt instytucja apolityczna, co nieustannie podkreslat jej pre-
zes, lecz w istocie sprzyjal Entencie, a najbardziej uzewnetrznit to
protest lozanski (przeciwko restytucji Krélestwa Polskiego przez pan-
stwa centralne), podpisany przez kilku jego prominentnych cztonkow,
lecz nie przez Sienkiewicza, Osuchowskiego 1 wiceprezesa Komitetu,
Paderewskiego. Przez niecale dwa lata wojny pisarz i mecenas wspot-
pracowali ze soba na co dzien, rzec by mozna klaustrofobicznie, bo
w hotelowej siedzibie Komitetu. Mozna sobie wyobrazi¢ konflikto-
gennos$¢ tej przymusowej sytuacji, biorac pod uwage zatozenie, iz
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apodyktyczny charakter Osuchowskiego nie ulegt zmianie. Sienkie-
wicz w doniesieniach prasowych ciagle podkreslal zastugi mecenasa
jako sprawnego menedzera Komitetu: ,,Ale dos¢ powiedzie¢, ze na
czele Komisji Wykonawczej stoi mecenas Osuchowski, aby tym
samym zaznaczy¢, ze ten tak wazny dzial czynno$ci komitetowych
prowadzony jest z wzorowa S$cisto$cia, w najwigkszym porzadku
i jak najoszczedniej”™?. W tym samym liScie pisarz przybliza pewne
realia codziennej pracy Komitetu, np. zaj¢cia kancelaryjne wymaga-
jace olbrzymiego naktadu pracy. Nie ma tu wzmianki, ktora §wiad-
czylaby o jakimkolwiek cieniu dysharmonii w sztucznej, hotelowe;j
siedzibie Komitetu. Sienkiewicz lubil hotele, ale w podr6zach, a nie
statym miejscu, co dla niego musiato by¢ nieznosne. Moze nasile-
nie chordb 1 chroniczne ostabienie bralo si¢ u niego z pozostawania
w sytuacji ptaszka w klatce? Dlaczego nie mogt si¢ wyrwac, i moze
nawet o tym nie pomyslal, do ukochanego Rzymu? Tam tez zbierano
sktadki na Komitet, autor Quo vadis byl przez mieszkancoéw potwy-
spu ubdstwiany, a Wtochy przystapity do wojny dopiero w maju 1915
roku. Dhuzszy pobyt wraz z zong w willi Paderewskiego w Morges
wiosna 1916 roku zapewne musiat stanowi¢ dla Sienkiewicza chwila
wytchnienia. Na pewno byt skrajnie wyczerpany praca i przymusowa
izolacja, co niekoniecznie jest okresleniem metaforycznym. Zagad-
kowo brzmia stowa Hipolita Korwin-Milewskiego, cztonka Komitetu
Veveyskiego, odnoszace si¢ do jego przyjazdow do Vevey, datowane
na pazdziernik 1915 roku: ,,Na tych kilku wizytach zaprzestatem,
znalazlszy obu tych znakomitych ludzi [Sienkiewicza 1 Askenazego]
zamknigtych na trzy zamki. Pierwszy dla przyczyn, ktérych si¢ domy-
slitem dopiero rok pdzniej. Drugi, czlowiek i1 bystry i posiadajacy
poczucie rzeczywisto$ci, prawdopodobnie dlatego, ze jeszcze w owej
chwili szukat drogi”™*.

Ten cytat daje do myslenia i prowokuje do postawienia pytania,
kto rzadzit Komitetem: Sienkiewicz czy Osuchowski? Owszem,
Sienkiewicz byt ikona, ale pod ikona jak pod przystowiowa latarnia
mogly wytwarza¢ si¢ napigcia, ktore niekoniecznie dawato si¢ rozta-
dowa¢ w atmosferze salonowej kurtuazji. Co to byly za przyczyny,

2 Od Henryka Sienkiewicza, ,,Gtos Narodu” 1915, nr 261, s. 1 (wyd. wieczorne).
# H. Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnien (1855-1925), Poznan
1930, s. 409.
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ktorych domyslit si¢ dopiero po roku autor przywotanych stow?
Szkoda, ze kurtyna milczenia ostonil swoje przypuszczenie. Mozna
domniemywac, iz profil charakterologiczny Osuchowskiego nie ulegt
zasadniczej zmianie, a zwlaszcza weze$niej zauwazalna u niego apo-
dyktyczno$¢ 1 dazno$¢ do dominacji. Te cechy mecenasa uwieraly
Sienkiewicza jeszcze przed wojna, czemu dawatl wyraz w swoich
prywatnych listach. Niemniej, w listach pisanych do Osuchowskiego
w latach 1900—-1913, tytulowal go przewaznie mianem ,,Szanow-
nego i Kochanego Pana Mecenasa™* i darzyt szacunkiem. W wypo-
wiedziach publicznych bylo podobnie, na przyktad w wywiadzie
udzielonym ,,Czasowi”, pisarz podziwial rozmach inicjatyw mece-
nasa, realizowanych ,,z Zzelazna energia i systematycznoscia” takze
na terenie zaboru pruskiego i na Slasku austriackim, podkreslajac, iz
jest on ,,typem cztowieka idei, ktory jak igta magnesowa zwraca si¢
ciagle w jednym kierunku: mysl stuzenia dobru publicznemu opano-
wala jego zycie i uzbroita w trudna do wiary cierpliwo$¢™. W cza-
sie wojny bylo podobnie: szacunek dla Osuchowskiego w wypo-
wiedziach publicznych, i przygana w prywatnych, jak ta wyrazona
w liscie do Ignacego Chrzanowskiego datowanym na 24 listopada
1915 roku. Pisarz zwierzat sig, ze powiedziat Osuchowskiemu ,,kilka
stow prawdy spokojnie i zyczliwie: ze ma przykry charakter, ze budzi
niecheg¢ w ludziach, ze zagarnia zastugi innych etc.”.

Komitet Veveyski odbierany byl politycznie przez obdz niepod-
leglosciowy 1 germanofilow jako instytucja ententofilska‘’. Roz-
powszechniano oszczercza wzgledem Sienkiewicza informacje,
o zignorowaniu go jako poddanego rosyjskiego podczas postuchania
u francuskiego ministra spraw zagranicznych Delcassé’go. Informacje

4 H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 3, Listy opracowala, wstegpem i przypisami opa-

trzyla M. Bokszczanin, PIW, Warszawa 2007. Na s. 292-399 teksty 71 listow pisa-
rza do mecenasa.

4 Sienkiewicz o Osuchowskim, ,,Czas” 1908, nr 19, s. 1 (wyd. wieczorne).

4 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 142. Zob. tez przypis 34.

47 Komitet Veveyski bywat oczerniany przez prasg francuska, niekiedy nawotu-
jaca do jego likwidacji. O tej sprawie i swoim wystapieniu przeciwko artykutowi
zamieszczonemu w dzienniku ,,I’Intrasingeant”, ktorego autorem byt Jean de Bon-
nefond wzmiankuje H. Korwin-Milewski w przywotanych wspomnieniach (s. 418—
421). Staje on — wobec ,,zacigtosci napasci” — w obronie Osuchowskiego, okresla-
nego przez francuskiego dziennikarza, ktory odwiedzit Vevey, zto§liwym mianem
»malego starca” i ,,Swieckiego Wincentego a Paulo”.
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t¢ zdementowat najpierw Osuchowski, a potem Sienkiewicz, ktory
stwierdzil, iz nigdy nie spotkal si¢ z ministrem, a ostatni raz odwie-
dzit Paryz przed siedmioma laty*. Jeden z listow pisarza gwattownie
zaatakowany zostat przez niepodleglosciowcow, a w szczegodlnosci
przez germanofiléw, ktorzy uznali go za manifestacj¢ niepatriotycz-
nej postawy przedktadania akcji pomocowej (troski o chleb) nad
ofiar¢ krwi sktadana przez zotierzy polskich®. Tadeusz Gruzewski
napi¢tnowal zaprawianie przez Komitet Veveyski swej ,,filantropij-
nej agitacji” polityka, stwierdzajac, iz od Kosciuszki, Dabrowskiego
1 ksigcia Poniatowskiego nie oczekiwano, by rozdawali kesy chleba,
lecz w chwili przesilenia historycznego podjeli dziatania militarne,
ktore dawatyby szans¢ na odzyskanie niepodleglosci®. Naturalnie,
lista wystapien przeciwko Sienkiewiczowi w latach 1915—1916 jest
znacznie szersza, by tytulem przyktadu przywota¢ tu takze nazwiska
Wincentego Rzymowskiego i Wiadystawa Studnickiego. Sienkiewicz
byt zwolennikiem Ententy, jednakze w ostatnich dniach Zycia uznat
doniosto$¢ Aktu 5 listopada dla sprawy polskiej i protestu lozanskiego
nie podpisatl.

Organizatorem pogrzebu Sienkiewicza byt w naturalny sposob
Osuchowski jako prezes wtadz wykonawczych Komitetu Vevey-
skiego, dzialajacy z upowaznienia rodziny. To on przekazatl swiatu
wiadomos¢ o $mierci pisarza, czyniac jej adresatem papieza Bene-
dykta XV, Wladystawa Mickiewicza i redakcje ,,Kuriera Warszaw-
skiego”. Zapewne tez zredagowat klepsydrg zawiadamiajaca o dacie
1 miejscu pochowku zmartego. Rozbior jej tresci musi nasuwac kilka
uwag. Tekst byt dos¢ lakoniczny, opowiada bardziej o honorach,
jakie przypadty pisarzowi w udziale, niz o jego zastugach literackich
1 charytatywnych. Nie wspomniano nawet o Quo vadis, arcydziele
najbardziej na $wiecie identyfikowanym z nazwiskiem ,,Genial-
nego Pisarza” (uzyto tego ogdlnika). W tek$cie nie ma nawet zdania
o dzialalnosci charytatywnej Sienkiewicza, stereotypowo przeciez
okreslanego mianem ,,wielkiego jalmuznika”. Napisano, ze zmart

8 Sienkiewicz nie méwit z Delcassé’m, ,,Gtos Narodu” 1915, nr 417, s. 1 (wyd.
poranne); List Henryka Sienkiewicza, ,,Gtos Narodu” 1915, nr 440, s. 1 (wyd.
wieczorne).

4 H. Sienkiewicz, W sprawie Komitetu generalnego w Vevey, ,,Glos Narodu”
1916, nr 83, s. 1 (wyd. popotudniowe).

0 T. Gruzewski, Polityka i filantropia, ,,Wiadomos$ci Polskie” 1916, nr 68, s. 1-2.
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on po krétkich cierpieniach po przyjeciu §w. Sakramentu. Klepsydra
jest cokolwiek oschta, gdyz list¢ wymienionych w niej zaszczytow
otwiera przyznana Sienkiewiczowi przez rzad francuski w roku 1904
Legia Honorowa®'. Legia wazniejsza niz Quo vadis? A okreslenie
,Wielki Obywatel” odniesione do zmarlego, a nie ,,Wielki Patriota”
1 autor Trylogii? Dalej, klepsydra eksponuje cztonkostwo Sienkie-
wicza w akademiach nauk: krakowskiej oraz belgradzkiej (ktéra do
Vevey przystata delegacje pomimo okupacji Serbii) i piotrogrodz-
kiej, co konotowato ententofilskos¢, i1 praskiej. Pominig¢to natomiast
fakt, iz Sienkiewicz byt laureatem przyznanej mu w roku 1900 przez
cesarza Franciszka Jozefa elitarnej Odznaki Honorowej za Dzieta
Sztuki 1 Umiejgtnosci (,,Litteris et Artibus’) — mogto nia si¢ szczycié
najwyzej 40 zyjacych laureatéw, co kojarzyto si¢ z ranga Akademii
Francuskiej. Wymieniono doktoraty honorowe przyznane pisarzowi
przez uniwersytety Jagiellonski i Lwowski, a po nich dopiero wspo-
mniano go jako ,laureata Instytutu Nobla w Sztokholmie”. Jeszcze
jedna rzecz jest uderzajaca, jakkolwiek prawie niezauwazalna. Mia-
nowicie, wyeksponowano przy nazwisku zmartego, iz byt on ,,hono-
rowym” przewodniczacym Komitetu. Przymiotnik ten z pozoru tylko
niesie wywyzszajaca tres¢, gdyz Sienkiewicz byl rzeczywistym prze-
wodniczacym, dziatajacym przez blisko dwa lata w Vevey. W isto-
cie znaczenie tego wyrazu wywyzsza ukrytego w jego cieniu samego
Osuchowskiego jako wlasciwego zarzadce Komitetu, tego, ktory
w swoich rekach skupiat petnig¢ wtadzy, co zreszta niekoniecznie byto
nieprawda.

W 1917 roku Osuchowski otrzymat jako trzecia osoba (po ksig-
ciu biskupie Sapieze i Sienkiewiczu) nagrod¢ Erazma i Anny Jerz-
manowskich w wysoko$ci ponad 44 230 koron, przyznana mu przez
Akademig Umiejgtnos$ci. To na pewno satysfakcjonujacy takze moral-
nie wyraz uznania za dziesiatki lat pracy dla tego dzialacza. Mecenas
szczegotowo rozdysponowat t¢ sume na cele oswiatowe 1 charyta-
tywne, o czym prasa zostata powiadomiona. W 1917 roku, w zwiazku
ze zblizajaca si¢ setna rocznica $mierci Tadeusza Kosciuszki, wszedt
w sklad prezydium szwajcarskiego Komitetu czczacego pamigé

51 Nie obyto si¢ bez zamieszania, czy wrecz skandalu, gdyz autora Quo vadis uho-
norowano jako pisarza rosyjskiego, na co ten oczywiscie zareagowat. Legig przeka-
zal mu w Warszawie wystannik policmajstra warszawskiego.
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bohatera narodowego (podobnie jak Gabriel Narutowicz) oraz Komi-
tetu angielsko-polskiego. W czerwcu 1918 roku wrécit do Polski,
podejmujac dziatalno$¢ spoleczna i polityczna. Przewodniczyt War-
szawskiemu Komitetowi Obrony Lwowa, a nast¢pnie wspieral akcj¢
plebiscytowa na Warmii i Mazurach®. Prezesowal Towarzystwu im.
Adama Mickiewicza, niosacemu pomoc Polakom zamieszkatym
zagranica. W 1921 roku odznaczony zostal Orderem Orta Bialego
1 do konca swego zycia pehit tez funkcje podskarbiego kapituty tego
orderu. Najwyzszy zaszczyt, ale jakby i podsumowanie swietnej dzia-
talno$ci mecenasa, z ktorym w roku 1924 niewiele si¢ juz liczono.
Osuchowski ,,bez Sienkiewicza”: dziwna to sytuacja, przykra dla naj-
blizszego wspdipracownika pisarza. Czy mogt on sobie wyobrazié
swoja nieobecnos¢, gdyby przezyl Sienkiewicza, w realizacji zapo-
wiedzi obwieszczonej na klepsydrze w Vevey: ,,Pogrzeb uroczysty
odbedzie si¢ w Polsce, gdy okolicznos$ci pozwola™?

Rzeczpospolita odradzata si¢ w najtrudniejszych okolicznosciach
walk z bolszewikami, boju o Lwow stoczonym z Ukraincami, star¢
granicznych z Czechami i Litwa, koniecznosci scalenia trzech tery-
toriow zaborowych w jeden organizm panstwowy i1 w napigtych spo-
rach wewnetrznych, ktorych pewnym roztadowaniem byt zamach
majowy. Tworzyta si¢ nowa klasa polityczna (z liczacym si¢ czynni-
kiem kombatanctwa), ktora sila rzeczy zrywata (cho¢ nie do konca)
z rzeczywisto$cia partyjna okresu przedwojennego. W tym kontek-
scie zamyst drugiego pogrzebu Sienkiewicza wydawat si¢ przed-
wczesny, by nie powiedzie¢ szalenczy, gdyz mogt on by¢ dzietem
tylko niezwykle odwaznej jednostki. I tak byto. Nie: najpierw komi-
tet, ktory musiatby by¢ reprezentatywny pod wzgledem politycznym,
a wigc rozsadzany interesem partyjnym, lecz najpierw energiczna
1 operatywna jednostka, a nastgpnie waski komitet, ktory zrealizuje
postawione przed nim zadaniem. Libicki wykazal si¢ niezwykla prze-
biegtoscia polityczna, wciagajac w akcj¢ zorganizowania drugiego
pogrzebu pisarza najwyzsze organy panstwa. To byla jego wielka
zastuga, gdyz w istocie to on byt inicjatorem upanstwowienia uroczy-
stosci pod znakiem jedno$ci narodowej, na co przystaly najwyzsze

52 Zashugi Osuchowskiego mocno podkresla Ignacy Balinski, ktory w czasie ple-
biscytu wspolpracowat z mecenasem. 1. Balinski, Wspomnienia o Warszawie, Edin-
burgh 1946, s. 155.
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wladze w Polsce. Sam sobie wyznaczyl, na co przystano, rol¢ glow-
nego organizatora pogrzebu, prezesa Komitetu Wykonawczego.
W eskorcie honorowej Libicki i Balinski znalezli si¢ na wtasciwym
miejscu godnych tego zaszczytu obywateli Rzeczypospolitej, jako
osobisci 1 wieloletni wspotpracownicy pisarza. Nie byto w nim ani
w przygotowaniach zadnego miejsca dla Osuchowskiego, organiza-
tora pogrzebu w Vevey.

Przywotywana ksiazke Czempinskiego zamyka dajacy do mysle-
nia passus poswigcony Osuchowskiemu jako ,,wielkiemu jatmuzni-
kowi Polski i niestrudzonemu dziataczowi o$wiatowemu”*. Powi-
nien on mie¢ form¢ wywiadu, ale tak nie jest. Czempinski powtarza
za Osuchowskim, to co od niego uslyszal w okolicznosciach, ktore
nie zostaly przyblizone. Mamy tu wersj¢ mecenasa, opowiadajaca
o przynaglajacym $ciagnigciu go do Vevey przez Sienkiewicza jako
osoby niezbednej ze wzgledu na ,,wysokie jego do§wiadczenie i wielki
autorytet moralny”. W tescie przypomniane zostato, ze Osuchowski
»zajat si¢ catkowicie ceremonia pogrzebowa” w Vevey, a sam mece-
nas w swoich zbiorach dysponuje ,,obfitymi i cennymi dowodami
wysokiego uznania”, jakie wobec niego zywit pisarz. Nic dziwnego
—to komentarz zawarty w ostatnim zdaniu — gdyz Osuchowski swoim
zyciem ,,wcielit w czyn te ideaty, jakie rozstawialy imi¢ Sienkiewi-
cza w Polsce 1 na catym §wiecie”. Passus jest dziwnie eufemistyczny,
gdyz nie stawia wprost sprawy nieobecnosci Osuchowskiego w orga-
nizacji drugiej ,,ceremonii pogrzebowej”, ale ja w pewien sposob
konotuje. Na koncu ksiazki, jako jej koda, a moze i puenta. Redaktora
,Kuriera Warszawskiego” i czlonka eskorty honorowej nawiedzac
musiala jednak mysl o tak cenionym przezen Osuchowskim. Ale inni
sadzili inaczej, wigc mysl trzeba byto ubraé i przedstawi¢ w postaci
niedopowiedzenia, paradoksalnie zawartego w zakonczeniu ksiazki
(co podrecznik retoryki pochwalitby jako zreczne postuzenie sig
czynnikiem dispositio).

Jednak opinia publiczna nie zastanawiata si¢ nad tym. Nie pisano, iz
nieobecnos¢ Osuchowskiego w organizacji drugiego pogrzebu pisarza
to niesprawiedliwo$¢ albo brak taktu. Po prostu przyjeto do wiadomo-
sci fakt doniostosci wielkich uroczystosci jako faktycznie organizowa-
nych przez panstwo polskie. W tej perspektywie na plan nieco dalszy

33 J. Czempinski, op. cit., s. 284-285.
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schodzil sam Libicki jako inicjator pogrzebu i energiczny prezes jego
Komitetu Wykonawczego. Po stu latach interpretatorowi pewne rzeczy
wydaja si¢ jasniejsze 1 gdyby mu kto postawit pytanie, co sadzi o nie-
obecnosci Osuchowskiego, powiedziatby tak: dla powodzenia sprawy
dobrze sig stato, ze ujat ja w swoje rece Libicki. Dobrze si¢ stato, ze
w swojej inicjatywie nie uwzglednil on Osuchowskiego (nie uchybia to
wielkosci tego zastuzonego dla Polski spotecznika). Biorac pod uwage
wykazane fakty biograficzne, cechy charakterologiczne obu dziataczy
1 ich stosunek do Sienkiewicza, nie sposob sobie ich wyobrazi¢ jako
siedzacych przy jednym stole. Rozbrat czasem stuzy sprawie.

Krzysztof Stepnik
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The Second Funeral of Henryk Sienkiewicz.
About a Certain Absence

Keywords
Sienkiewicz’s funeral in 1924, Stanistaw Libicki (1856—1933), Antoni Osuchowski
(1849-1928)

Summary

In October 1924, grand ceremonies were held for the transport of Henryk Sienkiewi-
cz’s remains to the country from Vevey, where he was buried in November 1916. The
special train passed through Swiss, Austrian, Czech and Polish stations, and crow-
ded demonstrations were held at the stopping points. The subject of the article is the
confrontation of attitudes of two prominent social activists, close associates of the
writer, Antoni Osuchowski and Stanistaw Libicki. The former was the organiser of
the writer’s funeral in Vevey, while the latter was in Warsaw. As a result of Libicki’s
initiative, the Main Committee for the Transport of the Remains of Henryk Sienkie-
wicz was set up, which successfully carried out the task. However, Osuchowski did
not participate in the Committee’s organisational works. This is a striking “absence”,
and its reasons need to be explained not because of this fact alone, but because of the
hidden mechanism of rivalry in public life of activists who, as a result of historical
circumstances after 1905, combined their charitable activities with resistance against
Russification. They were part of the political class forming in the Kingdom of Poland
and its party orbits, subsequently evolving during the war. The author of the article
presented the genesis of Libicki’s split with Osuchowski, stemming from differences
in personalities, characters and their political biographies. He showed the fields of
cooperation between the two activists and Sienkiewicz, as well as the lines of conflict
and election options emerging between them, especially after 1908. He presented the
genesis of the circumstances that led to the organisation of the writer’s second funeral.

Die zweite Beerdigung von Henryk Sienkiewicz.
Uber eine gewisse Abwesenheit

Schliisselworter
Beerdigung von Sienkiewicz im Jahr 1924, Stanistaw Libicki (1856—1933), Antoni
Osuchowski (1849-1928)

Zusammenfassung

Im Oktober 1924 wurde die Uberfiihrung der sterblichen Uberreste von Henryk
Sienkiewicz aus Vevey, wo er im November 1916 beigesetzt worden war, mit gro-
Ben Feierlichkeiten begangen. Der Sonderzug passierte schweizer, Osterreichische,
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Drugi pogrzeb Henryka Sienkiewicza. O pewnej nieobecnosci

tschechische und polnische Bahnhdfe, und an den Haltestellen kam es zu groflen
Gedenkveranstaltungen. In diesem Artikel werden die Haltungen zweier prominen-
ter sozialer Aktivisten, die mit dem Schriftsteller eng befreundet waren, Antoni Osu-
chowski und Stanistaw Libicki, gegeniibergestellt. Ersterer war der Organisator der
Beerdigung des Schriftstellers in Vevey, letzterer in Warschau. Auf Initiative von
Libicki wurde das Hauptkomitee fiir die Uberfiihrung der sterblichen Uberreste von
Henryk Sienkiewicz gegriindet, das diese Aufgabe erfolgreich bewiltigte. An der
organisatorischen Arbeit des Komitees war Osuchowski jedoch nicht beteiligt. Dies
ist eine auffillige ,,Abwesenheit”, deren Griinde erklart werden miissen, und zwar
nicht nur wegen der Tatsache selbst, sondern wegen des verborgenen Mechanismus
der Rivalitdt im Offentlichen Leben der Aktivisten, die aufgrund der historischen
Umsténde nach 1905 ihre karitativen Aktivititen mit einer Kampagne des Wider-
stands gegen die Russifizierung verbanden. Sie wurden Teil der sich im Konigre-
ich Polen bildenden politischen Klasse und ihrer Parteikreise, die sich im Laufe des
Krieges weiterentwickelten. Der Autor des Artikels stellt die Entstehung der Spaltung
zwischen Libicki und Osuchowski dar, die auf Unterschiede in den Personlichkeiten,
Charakteren und politischen Biografien zurlickzuftihren ist. Er zeigte die Bereiche der
Zusammenarbeit zwischen den beiden Aktivisten und Sienkiewicz auf, aber auch die
Konfliktlinien und Wahlméglichkeiten, die zwischen ihnen insbesondere nach 1908
bestanden. Er stellte die Entstehung der Umstinde dar, die zur Organisation der zwe-
iten Beerdigung des Schriftstellers fiihrten.

IHoBTOpHBIE MOXOPOHBI 'eHpuka CenkeBHYA.
OO0 uHTEepeCcHOM OTCYTCTBHH

KiroueBblie ciioBa
[Toxopons! CenkeBuua B 1924 rony, Cranucnas JlubOuukuii (1856—1933), AnToHM
OcyxoBckwuii (1849—1928)

Pe3rome

B oxta6pe 1924 1. coCcTOSIIOCH TOPYKECTBEHHOE BO3BpAIICHHE OCTAHKOB [ eHprka
CenkeBn4ya Ha pomwHy W3 T. BeBe, rme mmcarens OBDT MOXOPOHEH B HOSOpE
1916 . ChoenmampHBIM TOE31 TPOIIEN dYepe3 IIBEHIIAPCKHE, AaBCTPUICKHE,
YEUICKUE W TIOJIbCKUE CTaHIMM, HA OCTAaHOBOYHBIX IMyHKTaX IMPOXOAWIN KPYITHbIE
JleMOoHcTpauuu. [IpenMeToM AaHHOW CTaTbU SIBISETCS. CPAaBHEHME IMO3ULMM JIBYX
BUIHBIX OOIIIECTBEHHBIX AesTenel, AnToHn OcyxoBckoro u Ctanucinasa JInburkoro,
OMM3KMX COTPYAHHMKOB THcareis. IlepBblii M3 HUX OBUI OPraHU3aTOPOM MOXOPOH
nucatenst B Bese, Bropoit — B Bapmrase. [1o nanmmaruse JInGumkoro ObIT co3man
ImaBHBII KOMHTET TIO BO3BpaIIeHHIO OCTaHKOB [eHpruka CeHkeBHYa, KOTOPHI
YCIICITHO CHpaBHWJICS C TOCTaBiIeHHOW 3amadeil. Ommaxo Komurer pabortam 6e3
yaactusi OcyxoBckoro. Onmcanus TpeOyeT HE TONBKO CaM YAMBUTEIBHBIA (aKT
«OTCYTCTBHS», @ TAKKE €ro NPUYMHBI, HO B OCOOCHHOCTH CKPBITBI MEXaHH3M
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CONEPHUYECTBA MEK Ty OOIIECTBEHHBIMU JAESITENISIMU, KOTOPBIE B CHITY HCTOPUIECKHX
obcrosiTenbeTB Tocine 1905 roma coBmemmamyu OIaroTBOPUTENBHYIO NESATEIFHOCTD
C AaKTMBHBIM CONPOTHBICHHEM pycH(HUKaimu. VIMEHHO OHH CTalM 4YacThIO
(opmMupyromerocss monmuTrdeckoro kimacca LlapcrBa Ilombckoro u ero mapTHHHBIX
KPYTOB, KOTOpBIE ITOCTEIIEHHO TPE00Pa30BBIBATINCH BO BPEMsI BOMHBI. ABTOP CTaTbU
omucan IpuYuHBI ccopbl JInbuikoro ¢ OCyXOBCKMM, BO3HUKIIEH BBHAY TOTO, YTO
MX JINYHOCTH, XapakKTephl ¥ MOJIUTUYECKHE ITyTH OTIMYAINCh KOPEHHBIM 00pa3oM.
B crarpe omuceIBaroTCst 001acTH COTpyAHNIECTBa 000uX nesireneii ¢ CeHkeBnyeM, a
TaK’Ke BOMPOCHI, B KOTOPBIX MEX/[y HUMH BO3HUKAJIM PA3HOIIACHS, OCOOCHHO 1ocie
1908 roma. ABTOp HW3JIOXHI MCTOKA OOCTOSTEIBCTB, NMPUBEAIINX K OpraHU3aIINU
TIOBTOPHBIX TIOXOPOH MHCATEIIS.
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