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Przegrany plebiscyt, czyli jak upamietni¢ kleske

Ubiegly rok obfitowat w liczne historyczne jubileusze, a jednym
z nich byla setna rocznica plebiscytu na Warmii, Mazurach 1 Powislu.
Odbyt si¢ on 11 lipca 1920 roku i stanowit realizacj¢ ustalen konferencji
pokojowej w Wersalu, w odniesieniu do terend6w zamieszkanych przez
ludnos¢ zréznicowang pod wzgledem narodowosciowym'. Zakonczyt
si¢ spektakularng porazka strony polskiej. Jak wskazuje jeden z badaczy
tej problematyki:

Klgska poniesiona przez strong polska przerosta najbardziej pesymistyczne scena-
riusze. Na 422 067 uprawnionych do glosowania w plebiscycie wzi¢to udziat 87,4 proc.
mieszkancow wschodniopruskich powiatoéw. Na Mazurach i Warmii za Polska oddano
7924 glosy, czyli 2,14 proc., za Prusami Wschodnimi 97,86 proc. Statystyke poprawili
nieco polscy mieszkancy drugiego okregu wyborczego — Powisla (Kwidzyn), ale i tak
porazka byla druzgocaca’.

Wyniki plebiscytu sprzed stu lat zdeterminowaly charakter ubieglo-
rocznych obchodéw, ktore, zachowujac rzetelnos¢ historycznego prze-
kazu, nie abstrahowaty od szerszej refleks;ji, dotyczacej przyczyn pol-
skiej porazki.

' K. Skubiszewski, Aspekt prawny zagadnien polsko-niemieckich w Traktacie Wersal-

skim, [w:] Problem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim, praca zbiorowa pod red.
J. Pajewskiego, J. Krasuskiego, G. Labudy, K. Piwarskiego, Poznan 1963, s. 341.

> R. Traba, Po co pamietaé o kleskach? Plebiscyt 1920 roku i historia pewnego zhu-
dzenia, ,Mowig Wieki” 2020, nr 7 (726), s. 6.

223




Maciej Motas

Wisrdd historykéw od lat trwa dyskusja nad zrodtami niepowodzenia
polskiej akcji plebiscytowe). Dos¢ powszechnie juz sama decyzja Wiel-
kiej Czworki w sprawie glosowania na spornych terytoriach, uznawana
jest za niepowodzenie strony polskiej w trakcie rokowan w Wersalu’. Do-
konujac oceny wynikow glosowania, wskazuje si¢ m.in. na niekorzystne
uwarunkowania mi¢dzynarodowe towarzyszace plebiscytowi, z wkra-
czajagca w najbardziej dramatyczng faze wojng polsko-bolszewicka na
czele. Rowniez dtugi okres pomigdzy ogloszeniem decyzji o gtosowaniu
(wiosna 1919 r.), a jego przeprowadzeniem nie wplywat korzystnie na
rezultaty. Wynikato to z faktu, iz na terenach objetych plebiscytem po-
zostawiono w okresie poprzedzajacym glosowanie dotychczasowg nie-
miecka administracj¢, co umozliwito stronie niemieckiej odpowiednie
przygotowanie si¢ do akcji plebiscytowej, w tym m.in. rejestracje ponad
150 tys. oséb urodzonych na terenach plebiscytowych, na state przeby-
wajacych jednak w Nadrenii 1 Westfalii. Istotnym czynnikiem byta takze
stabos¢ ruchu polskiego oraz brak jednolitego stanowiska w odniesieniu
do obranej taktyki. Do wyjatkow wérdd dziataczy mazurskich nie nale-
zaly bowiem glosy nawotujace do bojkotu glosowania. Decyzje¢ o bojko-
cie podjat najprawdopodobniej m.in. Michat Kajka. Historyk i regionali-
sta Erwin Kruk zwracal réwniez uwage na niezbyt fortunng okoliczno$¢
towarzyszacg samemu aktowi glosowania:

Podczas plebiscytu byly dwie kartki do glosowania. Na jednej wydrukowano napis
,»Ostpreussen — Prusy Wschodnie”, a na drugiej ,,Polska — Polen”. Ludzie mieli do wybo-
ru kraj ojczysty i nieznane panstwo — Polske. Granica panstwowa migdzy ziemig pruska
a polskg — ustalona jeszcze za czas6w zakonu krzyzackiego w 1343 r. — nalezata do naj-
starszych w Europie, bo przetrwata do roku 1919. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego Polsce przeciwstawiono w akcie glosowania nie Niemcy, ale Prusy Wschodnie”.

Autor sugeruje, iz by¢ moze stanowito to pozostalos¢ wczesniejszej
polskiej propozycji, polegajacej na utworzeniu z obszaréw niewlaczo-
nych do Polski albo Litwy niezaleznego terytorium — Prus Wschodnich
— majgcego pozostawac pod protektoratem Ligi Narodow.

Obchody setnej rocznicy plebiscytu staty sie¢ asumptem dla szeregu
przypominajacych go inicjatyw. Swoista inauguracj¢ obchodow stano-
wila wystawa zatytulowana ,,Bohaterowie Plebiscytu”, zorganizowa-
na przez Instytut Polnocny im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,
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J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1926, Poznan 2007, s. 100.
E. Kruk, Warmia i Mazury, Wroctaw 2004, s. 170.
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prezentowana m.in. w listopadzie i grudniu 2019 roku w Muzeum Zie-
mi Piskiej] w Piszu. Kolejnym elementem obchoddw, organizowanych
w zwiazku z plebiscytem, byla wystawa zatytulowana ,,Wersal, plebi-
scyt 1 co dalej na Warmii 1 Mazurach?”, przygotowana przez Muzeum
Warmii i Mazur w Olsztynie. Jej kuratorami byli dr Matgorzata Gate-
ziowska 1 dr Sebastian Mierzynski. Zgromadzono na niej liczne ekspo-
naty i obiekty, wérod ktorych znajdowaly si¢ militaria, dokumenty, zbio-
ry kartograficzne, fotografie, widokoéwki, odznaczenia oraz przedmioty
codziennego uzytku z okresu plebiscytu. Wystawie towarzyszyt rowniez
bogato ilustrowany katalog, we Wistepie ktorego dyrektor olsztynskiego
Muzeum wskazywat na cele przy$§wiecajace organizatorom. Kluczowym
zadaniem byto ukazanie plebiscytu 1920 roku w kontekscie ,,procesow
i zjawisk uniwersalnych™. Shuzy¢ temu miata ekspozycja prezentowana
w barokowych salach olsztynskiego Muzeum, w ramach ktorej ukazy-
wano kolejno problematyke dotyczacag ksztattowania si¢ mitu bitwy pod
Tannenbergiem, rozstrzygnig¢ traktatu wersalskiego oraz samego plebi-
scytu wraz z jego dlugofalowymi skutkami.

W wydawnictwie towarzyszacym olsztynskiej wystawie, poza zapre-
zentowang ikonografia, ukazujacg wybrane obiekty (wsrdd nich m.in.
reprodukcje zdje¢ 1 widokowek, polskich 1 niemieckich ulotek propa-
gandowych, licznych dokumentéw oraz kart do glosowania), zamiesz-
czonych zostato sze$¢ artykulow. W pierwszym z nich pt. Lancuch za-
wilej przeszlosci S. Mierzynski opisuje proces, ktory w konsekwencji
doprowadzit do niemal pelnego utozsamienia si¢ ludno$ci zamieszkujg-
cej tereny plebiscytowe, pomimo jej etnicznej odrebnosci, z panstwem
pruskim. Zachodzit on przez caly wiek XIX, poczawszy od wojen na-
poleonskich, w czasie ktorych ,,lud pruski jednoczyt si¢ przeciw francu-
skiemu despocie pod sztandarami armii krola Prus™, poprzez trwajacy
przez catg drugg polowe stulecia okres intensywnej rozbudowy regionu,
az po wienczace go wspolnotowe do§wiadczenie I wojny §wiatowej oraz
czas powojennej odbudowy Prus. Czynnikami dodatkowo wigzacymi
Mazuréw 1 Warmiakdéw z Prusami byly zard6wno administracja, wojsko,
gospodarka, jak i umieje¢tnie podsycany mit tradycji monarchistycznych,
ale takze konserwatyzm ludnosci pruskie;.

> P. Zuchowski, Wstep, [w:] Wersal, plebiscyt i co dalej na Warmii i Mazurach?, opra-

cowanie merytoryczne M. Galeziowska, S. Mierzynski, Olsztyn [2020], s. 4.
° S. Mierzynski, Laricuch zawilej przeszlosci, [w:] Wersal, plebiscyt.. ., op. cit., s. 8.
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Kolejnym zamieszczonym w wydawnictwie tekstem jest artykut Da-
nuty Syrwid zatytutlowany Polacy wobec plebiscytu na Warmii, Mazu-
rach i Powislu w 1920 roku. Autorka ukazuje w nim dziatalno$¢ o$rod-
kow polskich, ktore w okresie poprzedzajacym plebiscyt ogniskowaty sie
przede wszystkim wokot ukazujacej si¢ od 1886 roku ,,Gazety Olsztyn-
skiej”. Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w sposdb zdecydowany
wptyne¢to na ozywienie ich dziatalnosci, czego przejawem bylo powota-
nie do zycia w listopadzie 1918 roku Warminskiej Rady Ludowej, ktore;j
prezesem zostal ks. Walenty Barczewski, oraz Mazurskiej Rady Ludo-
wej w Nidzicy na czele z dr. Stanistawem Ggsowskim. O ile Rady Ludo-
we przejety role organéw quasi-administracyjnych, o tyle bezposrednim
przygotowaniem do plebiscytu zajely sie, powotane w lipcu 1 sierpniu
1919 roku, Komitety Plebiscytowe — Mazurski 1 Warminski. Na czele
pierwszego z nich stal superintendent generalny Kosciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego w Polsce ks. dr Juliusz Bursche’, Komitetem War-
minskim kierowat za$§ ziemianin Kazimierz Donimirski. Poza tym, ozy-
wiong dzialalno$¢ prowadzil réwniez zatozony przez Fryderyka Leyka
Mazurski Zwigzek Ludowy. Wazng role odegrata takze prasa, na czele
z wydawang przez Seweryna Pieni¢znego juniora ,,Gazetg Olsztynska”,
oraz redagowany przez Kazimierza Jaroszyka, wydawany w Szczytnie,
,Mazur”®. Dla zabezpieczenia dziatalnosci osrodkoéw polskich réwno-
legle rozwijana byla, szczeg6lnie wobec potegujacego si¢ terroru bojo-
wek niemieckich, konspiracyjna sie¢ strazy ludowych, w ktérych aktyw-
ni byli m.in. dziatacze Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”. Pozostate
zamieszczone w katalogu teksty poswigcone zostaly zagadnieniu tozsa-
mosci 1 autoidentyfikacji ludnosci Prus Wschodnich w XIX 1 XX wieku

Popularyzatorka dziejow Warmii i Mazur wskazywala, iz ewangelicki duchowny
»halezal do grona tych Polakow, ktorzy — cho¢ nie urodzeni na Mazurach — catym ser-
cem do ludu mazurskiego przylgneli”, E. Sukertowa-Biedrawina, Bojownicy mazurscy,
Olsztyn 1946, s. 14.

Pochodzacego z Poznania wydawce i redaktora ,,Mazura” w nastepujacy spo-
sob scharakteryzowatl jeden z dziataczy opowiadajacych si¢ za przynalezno$cig Prus
Wschodnich do Niemiec: ,,Najwigkszy wrog Polakow, Max Worgitzki, stojacy na czele
propagandy niemieckiej, w swej ksigzce o plebiscycie przyznal, ze Jaroszyk byt nie
tylko »prawdziwym Polakiem, ale takze idealista«”, E. Sukertowa-Biedrawina, op. cit.,
s. 16. Problematyce plebiscytowej i szerzej mazurskiej, po§wiecit Worgitzki liczne pra-
ce, wérod nich m.in.: Der Kampf um die deutschen Grenzen: 7 historisch-politische
Abhandlungen (Berlin 1925), Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen: der Kampf
um Ermland und Masuren (Leipzig 1921). Byt takze autorem powiesci Sturm iiber Ma-
suren, Leipzig [post 1942].
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(artykuty M. Galeziowskiej i Mirostawa J. Hoffmanna), fotografii wo-
jennej (Grzegorz Kumorowicz), bitwie pod Tannenbergiem w sierpniu
1914 roku oraz upamigtniajgcemu ja Pomnikowi Chwaly Rzeszy, wznie-
sionemu pod Olsztynkiem w 1927 roku (tekst Bogumita Kuzniewskie-
£0).

Drugg z prac poswigconych problematyce plebiscytu stanowi publi-
kacja autorstwa Jakuba Knyzewskiego i Rafata Zytynca zatytulowana
Etk 1920. Plebiscyt na Mazurach. Stanowi ona poktosie wystawy pod
tym samym tytutem, zorganizowanej w 2020 roku przez Muzeum Hi-
storyczne w Etku. Calo$¢ otwiera Prolog, autorstwa prof. Roberta Traby,
w ktorym autor, stawiajac retoryczne pytanie o sens pamieci o plebiscy-
cie 1920 roku, zastanawia si¢ nad wspotczesnym wymiarem $swiadomo-
$ci o wydarzeniach sprzed stu lat:

W centrum debat o plebiscycie 1920 roku w Polsce ciaggle gtowne miejsce zajmu-
je pytanie o przyczyny przegranej. Odideologizowujemy jezyk opowiesci, stwarzamy
nowoczesne fakty medialne, ale w gruncie rzeczy ciagle znajdujemy si¢ w tym samym
miejscu opowiesci. Nie bylo realistycznej alternatywy wygrania plebiscytu przez strone
polska. Zarzuty, ze panstwo polskie zlekcewazylo sytuacj¢ potnocnego pogranicza, sg
tylez stuszne, co ahistoryczne, nawet jezeli bedziemy przypomina¢ szlachetng postawe
Jana Kasprowicza czy Stefana Zeromskiego, oredujacych za przywroceniem Pomorza
Gdanskiego oraz Warmii i Mazur do Polski. W realiach wojny polsko-bolszewickiej,
niejasnej sytuacji na Gornym Slasku, w Gdansku, zachodniej Ukrainie i Litwie, Jozef
Pitsudski oraz rzad polski musieli trzymac si¢ priorytetow, ktore gwarantowaty stabil-
no$¢ tworzacych si¢ granic. Ztudzeniem byta tez wiara w sit¢ tzw. zywiotu polskiego na
Warmii, a w szczegdlno$ci na Mazurach’.

Dalsza czgs$¢ pracy sktada si¢ z czterech bogato ilustrowanych roz-
dzialow, z ktorych kazdy opisuje poszczegdlne zagadnienia prezento-
wane na wystawie. Pierwszy zatytutowany Konteksty ukazuje m.in. roz-
woj idei narodowej w XIX wieku, wybuch i przebieg, ze szczegdlnym
uwzglednieniem terenu Mazur, | wojny $§wiatowej oraz przybliza specy-
fik¢ narodowos$ciowa i wyznaniowg ludno$ci mazurskiej. W kolejnym
rozdziale zatytutowanym Idea w realizacji przedstawione zostaly nastro-
je spoteczenstwa w przeddzien plebiscytu, postawa Kosciota ewangelic-
kiego oraz atmosfera narastajacego polsko-niemieckiego antagonizmu,
wzmacnianego dodatkowo przez obustronng propagande:

9

R. Traba, Prolog. Jak pamigtaé o kigsce? Sto lat po plebiscycie na Warmii, Mazu-
rach i Powislu, [w:] I. Knyzewski, R. Zytyniec, Etk 1920. Plebiscyt na Mazurach, Etk
2020, s. 14-15.
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Obraz Polaka szerzony przez propagandg towarzystw ojczyznianych odwotywat si¢
m.in. do funkcjonujgcego w catych Niemczech stereotypu ,,polnische Wirtschaft” — pol-
skiej niegospodarnosci. Polska byta przedstawiana jako panstwo sezonowe, stabe, a Po-
lacy jako nardd stojacy na nizszym poziomie kultury. Stereotyp ,,polnische Wirtschaft”,
rozumiany w kategoriach ,,dlugiego trwania”, byt zakorzeniony w niemieckim dyskur-
sie o Polsce od XVII wieku. (...) Z drugiej strony w polskiej propagandzie stereotypo-
wo przedstawiano Niemcow jako konserwatywnych junkréw zyjacych z eksploatacji
mazurskiego ludu pracujacego'’.

Ukazano takze opisywane wydarzenia na tle innych plebiscytow, kto-
re odbyly si¢ w tym czasie na terenie Europy, m.in. w Karyntii, na Gor-
nym Slasku i w Szlezwiku. Przedostatni z rozdziatéw po$wiecony zo-
stal upamigtnianiu plebiscytu 1 ukazywaniu go zardwno przed, jak i po
II wojnie $wiatowej. Szczegolne znaczenie miata jego 40. rocznica, gdy
ze wzgledu na charakter déwczesnych relacji polsko-niemieckich echa
obchodoéw w RFN i towarzyszacych im wypowiedzi Konrada Adenau-
era wywolaty reakcje Wiadystawa Gomulki. Publikacje zamyka rozdziat
zatytutlowany Ludzie plebiscytu, w ktorym zaprezentowano sylwetki
najwazniejszych dla opisywanych wydarzen politykoéw 1 dzialaczy pol-
skich: ks. Juliusza Bursche, Adama Chetnika, Michata Kajki, Bronista-
wa Kretowicza, ks. Wojciecha Rogaczewskiego oraz niemieckich: ks.
Bruna Rathke i Maxa Worgitzkiego.

Poszczegolne podrozdziaty ilustrowane sg bogata ikonografig przed-
stawiajacag m.in. reprodukcje dokumentéw, ulotek, zdje¢, map, prasy
oraz rysunkow satyrycznych i karykatur. Obie omawiane pozycje ukaza-
ty si¢ jako publikacje wieloj¢zyczne — wydawnictwo olsztynskie wzbo-
gacone zostato o angielskg wersje jezykowa, za$ praca Muzeum w Etku
o wersje angielska i niemiecka.

Niejednoznaczny wymiar pamigci o plebiscycie 1920 roku dobrze
oddaja tytuty niektérych poswieconych mu publikacji. Wydrukowany
na famach magazynu historycznego ,,Mowig Wieki”, cytowany powyzej
artykul, Robert Traba zatytutowal znamiennie — Po co pamietaé o kle-
skach?"', we Wprowadzeniu za$ do innej pracy jeden z autoréw stwier-
dzil wprost: ,,Nie wiem jakiego pomnika zyczyliby sobie Warmiacy
i Mazurzy i czy chcieliby plebiscyt upamietnia¢”'”. Proba wydostania

10

J. Knyzewski, R. Zytyniec, op. cit., s. 99.

R. Traba, Po co pamigtaé o klgskach? ..., op. cit., s. 6-10.

A. Marcinkiewicz, Wprowadzenie, [w:] K. Romulewicz, Plebiscyt 1920 roku na
Warmii, Mazurach i Powislu. Bibliografia za lata 1945-2020, Olsztyn 2020, s. 5.
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si¢ z paradygmatu kleski byto, dajace si¢ zauwazy¢, dazenie do nada-
nia rocznicy waloru uniwersalnego. Podejmujac jednak proby takiego
umiejscowienia plebiscytu we wspotczesnej narracji historycznej, warto
pamigtaé, ze rezygnacja z perspektywy narodowej grozi rowniez margi-
nalizacjg postaw, wyrazajacych si¢ w powrotach do polskosci ,,synéw
ziemi odzyskanej” z Warmii 1 Mazur — réwnie spektakularnych, co kle-
ska plebiscytu 1920 roku.

Maciej Motas

Jakub Knyzewski, Rafal Zytyniec, Etk 1920. Plebiscyt na Mazurach, Mu-
zeum Historyczne w Elku, Etk 2020, ss. 173.

Wersal, plebiscyt i co dalej na Warmii i Mazurach?, opracowanie merytorycz-
ne Malgorzata Galeziowska, Sebastian Mierzynski, Muzeum Warmii i Ma-
zur w Olsztynie, Olsztyn [2020], ss. 156.



