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Wybor, czyli o teologii inaczej

Nie jest tatwo odnies¢ si¢ do refleksji, ktore Marek Jesionkow-
ski, mieszkajacy od 1981 roku w Paryzu, wyraza w swojej ksiazce
pt. Wybor, czyli o teologii inaczej — zarys teistyczny'. Juz w komen-
tarzu redakcyjnym od Wydawcy czytamy, ze Autor w pierwszym
rzedzie wybiera teologi¢ ,,za przedmiot aktywnosci poznawcze]
o charakterze naukowym’?. Dalej dowiadujemy sig, na czym polega
rozdziat teologii od nauki i zarazem, w jaki sposdb nauce mozemy
przyzna¢ charakter religijny. Podstawa takiego podejscia jest Stowo
Boze, objawione przez akt stworczy od Boga, by czlowiek mogt
poznawac go po jego dzietach. Wbrew temu w Katechizmie Kosciola
Katolickiego czytamy, ze ,,istnieje jednak inny porzadek poznania, do
ktorego cztowiek nie moze doj$¢ o wiasnych sitach 1 jest to porzadek
Objawienia Bozego™.

Tutaj wtasnie Jesionkowski stara si¢ wykazac, ze sam akt stworczy
w porzadku Stworzenia wedtug jego natury w tym, co Bég stworzyt
dobre 1 bardzo dobre, jest symbolem tego Objawienia, rozpoznawa-
nego od Stowa nie inaczej jak rozumem ludzkim, pod warunkiem
wszakze dokonania wyboru. Moze on by¢ biedny lub bezbtedny
w wierze, ale ludzie ponosza zan peina i osobista odpowiedzialno$¢.
Wynika to stad, ze znaja oni r6znicg migdzy tym co dobre, a co zle.

' Marek Jesionkowski, Wybor, czyli o teologii inaczej — zarys teistyczny, Oficyna

Wydawnicza Kucharski, Torun 2021.
2 Ibidem, s. 7.
3 Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum, wyd. 2, Poznan 2020, s. 30.
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Na tym tle powstaje kwestia wolnosci (swoicie pojmowana
koniecznos$¢) 1 swobody (W pojeciu przestrzeni) wyboru w wierze,
wysuwajaca si¢ u Jesionkowskiego na plan pierwszy w cato$ci omawia-
nej publikacji. Z innych waznych zagadnien trzeba uwzglednic i to, ze
zarowno w tekscie odautorskim, jak w Przedmowie 1 we Wstepie, do$¢
precyzyjnie zostaje wyjasnione, o co chodzi gdy po pierwsze, naste-
puje wyrazne oddzielenie teologii (Stowa Bozego) — ale nie religii — od
nauki i po drugie zarazem, ma miejsce krytyczne odniesienie do teo-
logii nauki, wypracowanej na gruncie polskim gtownie przez Michata
Hellera®. Podtrzymuje si¢ jednak poglad o nadrzednosci teologii, nie
wykluczajac — jak czytamy — ,,jej shuzebnej roli, a nawet zaktadajac ja
wszedzie, gdzie teologia ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju nauki’™.

Dostrzegamy takze wskazanie na powody mieszania podzialow
migdzy teologia a nauka i religia, za co odpowiedzialno$¢ ponosza
czesciowo sami teologowie 1 takze teistycznie lub ateistycznie nasta-
wieni przedstawiciele nauk przyrodniczych.

W rozdziale pierwszym ksiazki pt. Zarys problematyki dowiadujemy
sig, ze bedzie mowa o teistyce jako wlasciwej nauce — z natury przyrod-
niczej — o Stowie Bozym, czyli o teologii we wlasciwym tego wyrazu
znaczeniu. Dalej czytamy, ze ,,teistyka w ogdlnym zamiarze ma zajmo-
wac si¢ sposobami oraz argumentacja w swoim zakresie ksztattowania
wiedzy, ptynacej od Stowa Bozego m.in. w jej dziejowym aspekcie.
Zatem przedmiotem zainteresowan jest historia w ogélnym rozumie-
niu, w takim mianowicie, ze sama histori¢ jako wiedzg o dziejach, naby-
wamy w oparciu o jej podstawy teologiczno-teistyczne, o ile wszystko
co stworzone przez Boga w nich znajduje swoje uzasadnienie™.

W zwiazku z takim podejsciem do historii, w dalszym ciagu Zarysu
problematyki, podkreslony zostaje dziejowy aspekt — zatem w roz-
woju — aktéw poznawczych wobec Objawienia Bozego we wczesniej
podanym rozumieniu, w $cistym kontakcie mysli ludzkiej z Opatrz-
nos$cia Boza, rozpoznawana jako Bozy plan stworczy i sposoby pro-
wadzace do celu — wedlug ujgcia §w. Tomasza z Akwinu’.

4 Wiestaw M. Macek, Teologia Nauki wedtug Ksiedza Michata Hellera, Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2014.

> M. Jesionkowski, op. cit., s. 17.

¢ Ibidem, s. 39.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, cz.2,7.22,a. 1,s. 178, [w:] Suma Teo-
logiczna, t. 20, Biblioteka Polska, red. ks. S. Betch, Londyn 1975.
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W rozdziale drugim, O podstawach konceptualizacji teologii,
obejmujacym ,,zakres pomystow uwyrazniania pojec i interpretacji
przekazu jezykowego (...)"”8, ktorych teologia jest przedmiotem, sta-
jemy si¢ $wiadkami wysitku podejmowanego przez Autora w drodze
interpretacji takich pojg¢, jak: ,,wiedza”, ,nauka”, ,filozofia”, ,,przy-
czyna”, ,,informacja”, ,,czas” czy ,,racjonalnos¢”. Ta ostatnia wyste-
puje w roli zasady, organizujacej struktury Stworzenia. Wymienione
zostaja jej cechy koniunktywne, podzielno$ci oraz roéznicowania.
W rezultacie nie tyle ,,wyjasnianie racjonalnosci odsyta do osobo-
wego umyshu” jako umystu wszech$§wiata i nie jest nim umyst Bozy,
jak to sugeruje np. Mariano Artigas, w swojej ksiazce pod odpowied-
nim tytutem’, tylko umyst cztowieka, bedacy swoistym wysublimo-
waniem racjonalnosci w Stworzeniu.

Wracajac do omawianego rozdzialu, nauwagg zastuguje chybaudana
proba potozenia kresu sporowi o naturg, istnienie i istot¢ Boga. Nalezy
rozpatrywaé go wylacznie ,,istotowo” jako tego ,.ktory jest” w sensie
osobowym, tzn. O$rodka Samego Siebie (lub w Sobie?), pozostawia-
jac uwyraznienia pojec ,,istnienia” i ,natury” temu wszystkiemu, co
Bog stworzyt jako dobre 1 bardzo dobre, 1 co stanowi porzadek (ordo)
»rzeczywistosci bozej”. Wszystko, co wchodzi w zakres jej istnienia
1 natury, decyduje o cechach przypadtosciowych przemijania w czasie
(egzystencjalnych). Zagadnieniu czasu poswigcony jest rozdziat trzeci
Wyboru.... W nim Autor generalnie rozprawia si¢ z fizyczno-kosmolo-
giczna koncepcja czasoprzestrzeni, zwlaszcza w ramach szczegolne;j
teorii wzglednosci, paradoksalnie nie negujac jej wartosci naukowe;.
Przesuwa jedynie uwyraznienie i definicje pojgcia ,,czasu” jako wypad-
kowej miary relacji ruchowo-przestrzennych w zmiennosci fizycznych
rytmow (tempa) ich trwania wedtug ,.liczby, miary i wagi” (Mdr. 11-21),
tego co zostato przez Boga stworzone, stale przemijajace w ogranicze-
niach wiecznosci, tj. czasowych wedtug swojej natury.

Z krytycznego punktu widzenia, niezwykle wazny jest czwarty,
ostatni rozdziat ksiazki, zglaszajacy Uwagi do niektorych zagadnien
jakby w przeczuciu czy przyznaniu si¢ do wielu niedociagnig¢, nie-
domowien albo wreez bledow myslowych, z intencja doprecyzowania

8 M. Jesionkowski, op. cit., s. 71.
°  Mariano Artigas, Umyst wszechswiata, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2017,
s. 15.
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prowadzonych rozwazan. Uwagi... ujete sa w 66 punktach. Kilka
poczatkowych dotyczy przyktadowo teistyki jako nauki o rzeczywi-
stosci Bozej, tzn. ksztattowania wiedzy oraz jej przekazu o $wiecie
1 cztowieku stworzonych przez Boga, za wyjatkiem zta, utoZsamianego
w ewangeliach z ktamstwem. Znajdujemy rowniez wyrdznienie i defi-
nicj¢ metody empirycznej poprzez do§wiadczenie zmystowe wedtug
zapozyczonego od Arystotelesa programu poznania przyczynowego
w nauce. Okazyjnie, w sposob oryginalny, z nawiazaniem do polskiego
wyrazu pojgciowego ,,przyczyny”, zostaje ona zdefiniowana jako zto-
zenie aktu z moznoscia, a wigc co§ w rodzaju ,,czynu” i czegos$ ,,przy”
nim, co w konsekwencji znajduje zastosowanie do dalszych wywodow,
podwazajacych role Boga jako ,,pierwszej przyczyny” stworzenia.

Nowoscig jest podanie zréznicowania migdzy metoda empiryczna
a jej procedurami, takimi jak: indukcja, dedukcja, hermeneutyka itp.
Przyktadowo w punktach 2025, szeroko zostaje podjety temat war-
tosci jako, zdaniem Autora, ,,najwazniejszy dla teistyki”'’. Przez ter-
min jezykowy ,,warto$¢” mamy rozumie¢ ,,wszystko co jest cenne
1 uzyteczne, wigc takze celowe w zastosowaniach”!!.

W tym kontekscie podjety zostaje problem dobra oraz zia jako
wartosci w etyce, a zwlaszcza w proponowanej teoetyce jako nauce
wylacznie o dobru. W nowym $wietle znajdujemy p6zniej uzasadnie-
nie, dlaczego zlo jako warto$¢ zostaje wyrzucone poza nawias etyki.

Do rzadkos$ci nalezy w tzw. literaturze przedmiotu to, co znajdu-
jemy w prezentowanej lekturze, wyraznie i stanowcze przedstawienie
zagadnien, ze pominiemy juz inne, mowiacych przyktadowo o usu-
waniu trudnos$ci interpretacyjnych odnosnie boskiej i ludzkiej natury
Jezusa'?, problemu stwarzania $wiata od zawsze'® z wyrazna aluzja do
tzw. teologii procesu Alfreda Whiteheada'.

Autor zreszta nie oponuje wobec tego rodzaju mysli filozoficznej,
ale podobnie jak teologi¢ nauki i inne, uznaje za przejaw blednego
,pluralizmu teologicznego”'®. Bardziej stawia na pluralizm nauk

10 M. Jesionkowski, op. cit., s. 143, pkt. 20.

" Ibidem.

12 Ibidem, s. 139, pkt. 11.

B Ibidem, s. 160, pkt. 43.

4 Andrzej Napiorkowski, Teologie XX i XXI wieku, WAM, Krakow 2014, s. 125.
M. Jesionkowski, op. cit., s. 33.
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przyrodniczych jako dyscyplin wspomagajacych, w ramach jednosci
doktrynalnej, zapewnianej przez teistyke, ktorej wlasciwy przedmiot
zainteresowania stanowi Stowo Boze, czyli teologia.

Wydaje sig, ze ten temat nalezy poddac bardziej poglebionej dys-
kusji w ramach tego, co Jesionkowski nazywa ,konceptualizacja
teologii”. Obejmuja ja zasadniczo procedury hermeneutyczne i zwia-
zany z nimi pomyst teoleksemoéw, czyli — jak czytamy w zakonczeniu
ksiazki — istniejacych ,,w sensie takich wyrazow jezykowych wiedzy
specjalistycznej 1 potocznej, ktore teistyce rozwiazuja r¢ce dla swo-
bodnego operowania tymi wyrazeniami”'®, m.in. w rozwazaniach
o Bogu co do jego istoty. Za przyktad niech shuzy termin wyrazowy
»atom”, znaczacy niepodzielnos¢, a to wiasnie przypisujemy Stworcy
— w jego istocie bytowi nieztozonemu, niepodzielnemu, jak tez nie-
wymiarowemu — niezaleznie od tego, co ,,atomem” nazwal Demokryt
W swojej teorii rzeczywistosci przyrodnicze;j.

Bardzo interesujaca czg$cia omawianej publikacji ksiazkowej jest
Appendix, w intencji Autora uzasadniony ,,chgcia sprawdzenia moz-
liwosci zastosowan problematyki objetej prezentowanym opracowa-
niem w odniesieniu do dowolnych dziet o charakterze teologiczno-
-teistycznym réznych autorow, roznych epok™!’.

Ten eksperyment myslowy zostaje przeprowadzony w oparciu
o sktadajacy si¢ z dwoch czgsdci Traktat o Bogu $w. Tomasza z Akwinu,
z nawiazaniem do refleksji, przeprowadzonych w przekroju catej
ksiazki. Z tej krytycznej konfrontacji Doktor Kosciola wychodzi
obronna rgka, a esencjalne tresci jego doktryny o Bogu maja nieprze-
mijajace zastosowanie dla teistyki. Poza tym, niezaleznie od szkot
czy nurtow teologii ,.klasycznej”, do ktorych Autor Wyboru... si¢
odwoluje, a nawet sam sugeruje je odnajdywac specjalistom — mozna
na jeden z nich domyslnie, zwréci¢ baczniejsza uwagg. Otéz w XVI—
XVII stuleciu wielkie triumfy w odniesieniu do przysztosci swigci
barokowa teologia jezuicka za sprawa Francisco Suareza i Melchora
Cano. Dzigki temu drugiemu, rozwijany byt koncept tzw. ,,loci the-
ologici”. Chodzi tu raczej o miejsca lub zrodta teologii, tzn. program
nauki dla wysuwania nowych tez i kucia argumentdéw za ich przyje-
ciem lub odrzuceniem w dyspucie teologicznej, z nawigzaniem do

16 Ibidem, s. 222 i n.
17 Ibidem, s. 225.
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starych przekazéw, wiedzy o Bogu, o stworzonym przezen swiecie
i cztowieku, w polaczeniu z wiedza nowoczesna o nich'®.

Chyba wypada pokusi¢ si¢ o podejscie do mysli wyrazonych
w ksigzce Jesionkowskiego od strony tych samych zasad i programu,
tylko w zaproponowanym przez niego odwroéconym porzadku. To roz-
woj nauk przyrodniczych i wiedzy o §wiecie, w ktérym zyjemy, sta-
nowi $wiadectwo 1 pozwala odkrywac przez nie, ze ich przedmiotem
jest teologia, czyli Stowo Boze, a jego zrodtem Bog Stworca, samo
objawiajacy si¢ poprzez Stowo, a za jego posrednictwem, pozwala on
siebie poznawa¢, pod warunkiem wilasciwego wyboru w ukierunko-
waniu ludzkiej pasji poznawczej (filozofii) do nabywania 1 ksztatto-
wania wiedzy o Nim (nauka).

Mozemy si¢ zgadzac¢ lub nie z trescig 1 forma narracji w przedsta-
wianej ksiazce, ale nie sposob przej$¢ koto niej obojetnie, majac row-
niez na wzgledzie jej warto§¢ w zakresie uwspotczesnionych form
interpretacyjnych dla dziatalnosci katechetycznej, tj. nauki o praw-
dach wiary, adresowanej do ludzi wyksztatconych, czgsto obojgtnych
lub wrgez nastawionych ateistycznie, skoncentrowanych wylacznie
na doczesnym aspekcie naturalnego porzadku rzeczy.

Najogolniej powiemy, ze przyjete przez Jesionkowskiego rady-
kalne 1 bez koncesji stanowisko, co do osobowej istoty Boga jako
tego, Ktory Jest, przemawia na korzy$¢ pewnych wynikow tej bez-
kompromisowos$ci. Chodzi przyktadowo o wyjasnienie problemu
réznicy rodzajowej i gatunkowej, podkreslajacej podzial migdzy
zwierzgcoscig rodzaju ludzkiego wedtug natury a gatunkowaq petnia
cztowieczenstwa, uosobiona w Chrystusie Jezusie — objawieniem
istoty Boga na ziemi — na znak Odkupienia i spetnienia Obietnicy
Zbawczej.

Inny przyklad, to wyrdznienie bezwzglednej odpowiedzialno$ci
ludzi za dokonanie wyboru miedzy dobrem a ztem jako warto$ciami
w nastgpstwie aktu stworczego, pociagajacego za soba mankament
doskonatosci, przystugujacej jedynie Bogu w jego istocie. Trzecim
przyktadem niech bedzie — zwigzany z poprzednim — problem wiary,
rozwazany jako przejaw decydujacego wyboru w ukierunkowa-
niu ludzkich zainteresowan poznawczych wedlug wiedzy o réznicy

8 Historia teologii, t. 4, Epoka nowozZytna, red. zbiorowa, Wydawnictwo M, Kra-
kow 2008, s. 257 i n.
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migdzy dobrem a ztem, ktora pierwsi ludzie posiedli, famiac boze
prawo zakazu spozywania owocow z drzewa znajomosci dobra i zla.

Nawiasem mowiac, Autor z naciskiem argumentuje, ze pierwsza
para ludzka nie tyle zostata ukarana za spozycie tych owocdw, ile za
ztamanie prawa zakazu, tzn. przestgpstwa rownoznacznego z odmo-
wieniem postuszenstwa Bogu. Na tym tle rozpatrywany jest dylemat
Opatrzno$ci Bozej, rozumianej — co byto juz powiedziane — jako plan
1 sposoby doprowadzania do celu, ktérym z przeznaczenia jest sam
Bog, stwarzajacy wszelkie warunki dla spetnienia Obietnicy Zbaw-
czej wobec ludzi zdecydowanych w wierze, wedtug wiedzy o tych
wszystkich sprawach, nabywanej i ksztaltowanej stopniowo w drodze
tradycji, czyli przekazu migdzy pokoleniami ludzkimi. Stworca przez
odkupienie ludzkosci z dziedzictwa grzechu pierworodnego i1 Obiet-
nice Zbawcza, dal wszystkim ludziom jednakowa szans¢ w dokona-
niu wyboru opowiedzenia si¢ za Bogiem lub przeciw Niemu, moca
racjonalno$ci i w wierze, iz wybor wiedzy o dobru, to pierwszy krok
na wilasciwej drodze postgpowania do udziatu w Zbawieniu.

Akt wiary, to wlasciwie tylko konfirmacja dokonanego wyboru na
drodze naszego rozwoju poznawczego, albowiem jak pisze §w. Pawet
w liscie do Rzymian (Rz.10.17), ,,wiara ptynie z tego, co styszymy”.
Zostaje nam jednak dane do zrozumienia, ze akt wiary ma znaczenie
decydujace, poniewaz przypieczgtowuje odpowiedzialno$¢ osobista
kazdej jednostki ludzkiej i zarazem daje pewnos¢, ze wybor kierunku
w zaspokajaniu naszego pragnienia wiedzy jest shuszny.

Niestety — 1 to rowniez wiemy — ze niektorzy dokonuja biednego,
tzn. fatlszywego wyboru. Niekoniecznie wiedza, ale umacniaja si¢
w wierze, ze Boga nie ma (ateisci). Ostatecznie na jakiej podstawie?
Przeciez przy minimum dobrej woli, zawsze moga szuka¢ argumen-
tow na zaprzeczenie lub potwierdzenie stuszno$ci dokonanego aktu.
Co maja do stracenia, §wiadomie rezygnujac z poszukiwania Stworcy
Wszechrzeczy? Odpowiedz juz znamy.

Maksymilian Judycki

Marek Jesionkowski, Wybor, czyli o teologii inaczej — zarys teistyczny,
Oficyna Wydawnicza Kucharski, Torun—Paryz 2021, ss. 270.
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