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Streszczenie

Problematyka niniejszego artykutu dotyczy hipotetycznego zastosowania przez
armi¢ mongolska broni gazowej w bitwie pod Legnica 9 kwietnia 1241 roku.
W starciu tym sily chrzescijan, dowodzone przez ksigcia Henryka II Poboznego,
poniosty kleske, a jedna z jej przyczyn mogto by¢ uzycie przez Mongotdéw nie-
znanego Europejczykom $rodka bojowego. W artykule poddano doktadnej ana-
lizie wszystkie $redniowieczne przekazy zrdédlowe mogace rzuci¢ nieco §wiatta
na analizowane zagadnienie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem relacji polskiego
kronikarza Jana Dlugosza, ktory jako jedyny podal konkretne szczegoty domnie-
manego ataku gazowego. Zwrdcono rowniez uwage na interpretacje w literaturze
przedmiotu akceptujace lub odrzucajace przekaz J. Dlugosza. W koncowej partii
tekstu przedstawiono wnioski, starajac si¢ zajac¢ stanowisko wobec zasygnalizo-
wanego problemu badawczego — czy mongolski atak gazowy pod Legnica wyda-
rzyt si¢ naprawde, czy nalezy rozpatrywac go wylacznie w kategoriach historycz-
nego mitu?

Uwagi wstepne
Dziewiagtego kwietnia 1241 roku Mongolowie rozbili rycerstwo

polskie oraz positki cudzoziemskie w bitwie pod Legnicg. W star-
ciu polegli dowodzacy wojskami chrzescijanskimi ksigze Henryk II
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Pobozny', matopolski moznowtadca Sulistaw oraz czeski ksiaze
Bolestaw Szepiotka (Dypoldowic). Batalia pod Legnicg do dzi$
wzbudza wiele kontrowersji oraz znakow zapytania. W literatu-
rze nie ma zgodno$ci w kwestii m.in. datacji starcia, jego lokali-
zacji, przebiegu czy okolicznosci $§mierci ksiecia Henryka. Jednym
z najbardziej trudnych do wytlumaczenia i interpretacji zagadnien
jest kwestia domniemanego zastosowania przez Mongotow broni
gazowej. Celem niniejszego szkicu jest proba odpowiedzi na pyta-
nie: czy przybysze z Azji faktycznie przeprowadzili pod Legnica
atak gazowy 1 w jaki sposob wplynal on na ostateczny rezultat
konfrontacji?

Atak gazowy pod Legnicg w Swietle zrodel Sredniowiecznych

Zadnych informacji na temat przypuszczalnego ataku gazowego
nie dostarcza korespondencja Wactawa I Przemyslidy oraz krola
Niemiec Konrada I°. Czeski dynasta mowi jedynie o klesce i god-
nej pozatowania $mierci ksigcia Henryka Poboznego, jak rowniez
o rzezi dokonanej przez Mongotoéw?. Autor dzieta Hystoria Tartaro-
rum, franciszkanin C. de Bridia wspominajac o wypadkach legnic-
kich, podkreslit, ze w pewnym momencie starcia szeregi chrzesci-
jan nieoczekiwanie rzucity si¢ do ucieczki. Nie zaznaczyl jednak,
jaki byt powdd wybuchu paniki*. Kroétkie, kilkuzdaniowe wzmianki
o dotkliwej porazce oraz $mierci Henryka Poboznego widzimy
w Kronice wielkopolskiej®, Kronice ksigzgt polskich® oraz Kronice
polskiej’. Uzycia broni chemicznej przez Mongoldw nie potwier-
dzajg takze roczniki (m.in. wroctawski dawny®, magistratu wro-

' Syn ksiecia Henryka Brodatego. W latach 1238—1241 ksiaze $laski, krakowski oraz
wielkopolski.

2 Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 2, hrsg. W. Irgang, Historische Kommission fiir
Schlesien, Wieden—Kolonia—Graz 1977, thum. J. Pigon, nr 211, 212, 221, s. 131, 134.

3 Ibidem, nr 2111212, s. 131.

4 C. de Bridia Monachi, Hystoria Tartarorum, ed. A. Onnefors, Walter de Gruyter,
Berlin 1967, thum. J. Pigon, rozdz. 27-28,s. 19 in.

> Chronica Poloniae Maioris, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH),
Series Nova (dalej: SN), wyd. B. Kiirbis, t. 8, PWN, Warszawa 1970, s. 87—88.

¢ Kronika ksigzqt polskich, [w:] MPH, wyd. Z. Weclewski, t. 3, Akademia Umiejet-
nosci (dalej: AU), Lwow 1878, s. 498.

7 Kronika polska, [w:] MPH, wyd. L. Cwiklifski, t. 3, AU, Lwow 1878, s. 651.

8 Rocznik wroctawski dawny, [w:] MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, AU, Lwow 1878, s. 681.
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ctawskiego’®, wroctawski wigkszy', cystersow henrykowskich!!,
$lgski kompilowany'? czy grysowski wigkszy'?).

O zastosowaniu przez Mongotow broni gazowej pod Legnica byt
natomiast przekonany kanonik krakowski Jan Dtugosz. Jego dzieto
jest jedynym $redniowiecznym zrddtem historycznym potwierdza-
jacym wspomniany fakt'*. W momencie, gdy z pola bitwy zbiegl
Mieszko II Otytly, wojska chrzescijanskie znalazty si¢ w bardzo
trudnej sytuacji. Dazac do zazegnania kryzysu, Henryk II Pobozny
z hufcem doborowych rycerzy uderzyl na nieprzyjaciela, Sciera-
jac si¢ z wojownikami mongolskiego dowodcy Bajdara. Walka
bylta zacieta, a zwycigstwo powoli zaczelo przechylac sie na strone
oddziatéw Henryka. Zagrozeni Mongotowie catkowicie jednak
zaskoczyli Polakow oraz ich cudzoziemskich sojusznikow, dopro-
wadzajac do wybuchu w szeregach chrzescijan paniki, ktérej nie
udalo si¢ juz opanowac®.

Jak zaznaczyt J. Dtugosz jedna z mongolskich choragwi wyroz-
niata si¢ duzymi rozmiarami oraz wymalowanym znakiem X. Na
drzewcu znajdowat si¢ zbiornik z gazem'¢, ktorym zaczal potrzgsac
chorazy, juz po cofnigciu si¢ catej armii o okoto 120 krokéw!'’. Nad
polem bitwy pojawila si¢ $mierdzaca para, wywolujagc omdlenia
1 paraliz u walczacych Polakéw. Zastosowanie nieznanej chrzesci-
janskim rycerzom broni chemicznej kronikarz uzasadnit sktonno-
$cig Mongoléw do uzywania podstepow w postaci wrozb i czarow.

Rocznik magistratu wroctawskiego, [w:] MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, AU, Lwow
1878, s. 681.

10 Rocznik wroctawski wigkszy, [w:] MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, AU, Lwow 1878,
s. 688.

" Rocznik cystersow henrykowskich, [w:] MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, AU, Lwow
1878, s. 701.

12 Rocznik $lgski kompilowany, [w:] MPH, wyd. M. Btazowski, t. 3, AU, Lwow 1878,
s. 678—679.

13 Rocznik grysowski wigkszy, [w:] MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, AU, Lwow 1878, s. 696.
14 J. Dhugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, red. K. Pieradzka, opr.
D. Turkowska, M. Kowalczyk, thum. J. Mrukéwna, lib. VII-VIII, PWN, Warszawa
1975, s. 20-24.

5 Ibidem, s. 21-22.

16 Jan Dlugosz opisat zbiornik jako czarng gtowe z podbrodkiem, pokrytym zarostem.
17" Zwolennicy uzycia pod Legnica przez Mongotow broni gazowej twierdzg, ze armia
Bajdara celowo cofngla si¢, aby unikna¢ zagazowania. Gaz mogt bowiem zwrdcic si¢
w ich strong, gdyby doszto do zmiany kierunku ruchu wiatru.
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Przerazeni chrzes$cijanie stracili ochote do dalszej walki. Nieprzyja-
ciel rozerwat ich szeregi, dokonujac bezlitosnej rzezi'®.

Jak zinterpretowac¢ ten fragment przekazu kanonika krakowskiego
w kontekscie jego wiarygodnos$ci? Innymi stowy — czy Mongolowie
mogli uzy¢ pod Legnica nietypowego dla europejskiego rycerstwa
srodka bojowego, wywota¢ panike i w efekcie zwycigzy¢ w bitwie?
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie, wydaje si¢ jednak, ze postuzenie si¢ na polach legnickich przez
wojownikow z Azji bronig gazowa jest co najmniej dyskusyjne.
Zastanawia milczenie w tej kwestii Zrodet wspodtczesnych opisywa-
nym wypadkom badz powstalych kilka czy kilkanascie lat poznie;j.
Trudno przypuszczaé, aby przechylenie szali zwycigstwa na strong
mongolska, dzigki zastosowaniu tak niekonwencjonalnego rodzaju
broni jak chemiczna, nie odbilo si¢ najmniejszym nawet echem
w przekazach zrédtowych. Sprawie tej nie poswigcono tymczasem
ani jednej wzmianki. Swiadczy¢é to moze z jednej strony o zmysleniu
catej historii przez J. Dlugosza, z drugiej za$ o positkowaniu si¢ przez
niego zaginionym zrodlem, zawierajacym relacje naocznego swiadka
wydarzen'.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢, jakie motywy przyswiecaty
pisarstwu J. Dhugosza. Kanonik krakowski nie tworzyt bowiem narra-
cji historycznej opartej na autentycznych faktach, ale starat si¢ budo-
wac u swojego odbiorcy $cisle okreslong swiadomos¢ historyczng.
Tego rodzaju dziatanie bylo zorientowane na kreowanie wsrod czy-
telnikow postaw patriotycznych, a wigc takich, z ktorymi wszyscy
beda si¢ identyfikowaé. W odniesieniu do bitwy pod Legnica cho-
dzito o pokonanie niebezpiecznego wroga zewnetrznego, jakim

18 Erant in Thartarorum exercitu inter alia signa vexillum perimmane, in quo tale

signum X depictum videbatur. In summitate vero hastilis vexili imago capitis tetri et
nigerrimi cum mento barbate hebentur. Signifer itaque illius vexili Thartaris ad unius
stadii apcium pedem refrerentibus in fugamque proclivis, caput, quod hastili superem-
inebat, forcius quo poterat quatire cepit. De quo illice vapor, fumus et intolerabili fetore
pugnantes Poloni pene exanimati et extincti et ad pugnandum imbelles et invalidi red-
derentur’; J. Dlugosz, op. cit., s. 22.

¥ Por. M. Przytecki, Bitwa pod Legnicq. Mongolski atak gazowy w 1241 roku, Agen-
cja Wydawniczo-Reklamowa Rubikon, Wroctaw 2006, s. 18—27; Swiadkiem tym mogt
by¢ wspomniany tylko w przekazie J. Dlugosza rycerz Jan Iwanowic, ktory zostat
ranny, ale udato mu si¢ opuscic pole bitwy. Na poparcie tej tezy nie ma jednak zadnych
dowodow.
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niewatpliwie byli Mongotowie. Wobec oczywistej kleski J. Diugosz
nie mogt napisac, ze bitwa zostata wygrana. Wspomniang porazke
musial jakos wytlumaczy¢, uzasadnié, stad spreparowana opowies¢
o ataku gazowym ze strony Mongoléw. Mamy w tym przypadku do
czynienia z zastosowaniem typowej dla tego kronikarza strategii nar-
racyjnej, polegajacej na amplifikowaniu rzeczywisto$ci — prezento-
waniu okreslonego wydarzenia przy posiadaniu skgpego, niewystar-
czajgcego do tego celu materiatu zrodtowego®.

Z drugiej strony musimy pamigtaé, ze w nauce historycznej funk-
cjonuje hipoteza znakomitego polskiego mediewisty Gerarda Labudy,
dotyczaca tzw. zaginionej kroniki dominikanskiej (RKD). Dzieto to
miato powsta¢ po 1260 roku, jako kontynuacja kroniki mistrza Win-
centego Kadlubka. Autorem byt prawdopodobnie przeor raciborski
Wincenty z Kielczy, a kronika stanowita dla J. Dlugosza gtoéwny
fundament oraz inspiracj¢ do spisania dziejow panstwa polskiego
w latach 1202—1265. Z tego wlasnie dzieta kronikarz zaczerpnat opis
najazdu Mongotow z 1241 roku?'. Domyst G. Labudy wywotat liczne
dyskusje i polemiki*, ktore w zasadzie pozostaly nierozstrzygnigte.
Niektérzy z badaczy przyjeli natomiast wyktadnie, ze zaginiona kro-
nika, w wersji zaprezentowanej przez G. Labude, to jedynie jego stabo
uargumentowany koncept badawczy, niemajacy pokrycia w rzeczy-
wistosci®. W 2018 roku Marek Mitawicki OP i Michat Skoczynski,
prowadzac kwerende w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej
w Petersburgu, zwrdcili uwage na rekopis, w ktorym znajdowat si¢
liczacy dziewie¢ wierszy fragment, pochodzacy najprawdopodobnie;j

2 M. Plezia, Pisarstwo Jana Diugosza, [w:] Diugossiana. Studia historyczne w pigc-

setlecie Smierci Jana Dlugosza, cz. 2, red. S. Gaweda, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne™ 1985, z. 76, s. 20—24.

21 G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dilugosza, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1983.

22 Por. m.in. J. Matuszewski, Spor o zaginiong kronike, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1985, nr 37, z. 1, s. 121-143.

2 Maciej Zdanek podkreslat, ze J. Dlugosz dysponowat tzw. nadwyzkami faktogra-
ficznymi, bedacymi efektem prowadzonej przez niego kwerendy dokumentowej czy
zbierania lokalnych podan, opowiadan, tradycji. Zdaniem badacza kronika, w ksztal-
cie zaproponowanym przez G. Labude, nigdy nie powstala. Kronikarz mogl natomiast
korzysta¢ ze zrodta zwigzanego z krakowskim konwentem dominikanow, tzw. rocznika
dominikandéw krakowskich — por. M. Zdanek, Zaginiona kronika dominikanska z XIII
wieku. Proba nowego spojrzenia, [w:] Fontes et historia. Prace ofiarowane Antoniemu
Ggsiorowskiemu, red. T. Jurek, 1. Skierska, IH PAN, Poznan 2007, s. 278 i n.
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z XlIlI-wiecznego zrodta dominikanskiego, znanego J. Dlugoszowi.
Zawarte w nim informacje odnosily si¢ jednak do poczatkoéw domini-
kanoéw na ziemiach polskich, nie za$ bitwy legnickiej**.

Tym samym, zakladajagc nawet korzystanie przez J. Dhugosza
z napisanej w XIII wieku zaginionej kroniki dominikanskiej, musimy
zdawac sobie sprawe z faktu, ze dzielo to cechowalo si¢ zupeknie
innym charakterem, niz przypuszczal G. Labuda. Zapewne nie zapi-
sano w nim zadnych, opartych na relacji naocznego $wiadka wzmia-
nek, poswigconych starciu pod Legnicg. Zatem kanonik krakowski
nie mogt nic wiedzie¢ o zastosowaniu we wspomnianej bitwie broni
gazowej, a calg rzecz sprytnie spreparowat, starajac si¢ wytlumaczy¢
porazke poniesiong przez wojska ksiecia Henryka Poboznego.

Akceptacja przekazu J. Dlugosza

Wielu badaczy bez wigkszych zastrzezen przyjeto przekaz kano-
nika krakowskiego, nie starajac si¢ poddac¢ go analizie i krytycznej
refleksji.

Krakowski historyk Jozef Szujski pisat o klesce hufca Henryka
Poboznego spowodowanej uzyciem przez Mongolow ziot. Ich nie-
przyjemny zapach miat silnie odurzy¢ podwtadnych $laskiego ksiecia
1 spowodowa¢ wybuch niemozliwej do opanowania paniki. W efekcie
wojownicy Bajdara dokonali rzezi chrzescijan®. Zdaniem Tadeusza
Nowaka 1 Jana Wimmera Mongotowie wypuscili ze specjalnie skon-
struowanych urzadzen dymy, ktére znaczaco zdezorientowaty polskich
rycerzy. Uporzadkowany do tej pory szyk ulegt zmieszaniu. Nieprzyja-
ciel zaatakowal od czota, wprowadzil takze do walki odwod, niszczac
resztki prawego skrzydta Polakow. Armia chrze$cijan zostala otoczona,
tracgc zdolnoé¢ do walki*. Podobnego zdania byli Ryszard Majewski

2 Przypuszcza sig, ze autorem tego zrodta byt dominikanin Marcin z Sandomierza

— T. Gatuszka OP, Fragment zaginionej kroniki dominikanskiej w zbiorach Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej w Petersburgu, ,,Studia Zrodloznaweze” 2021, nr 59, s. 11-24;
idem, Przybycie sw. Jacka Odrowgza do Krakowa w 1222 roku w swietle nowo odkry-
tego zrodta, ,,Roczniki Historyczne” 2022, nr 88, s. 55—76.

3 J. Szujski, Dzieje Polski. Piastowie, t. 1, Karol Wild, Lwow 1862, s. 146.

% T.M. Nowak, J. Wimmer, Historia or¢za polskiego 963—1795, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1981, s. 115.
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i G. Labuda?’. W opinii Bogdana Snocha Mongotowie postuzyli si¢
pod Legnica prymitywng bronig rakietowa, a Scislej mowigc rakietami
dymnymi®®. Bardzo interesujgce tezy w kwestii hipotetycznego ataku
gazowego pod Legnicg glosit Waclaw Zatorski. W momencie, gdy
ksigz¢ Henryk Pobozny zaczat spycha¢ do tytu kawaleri¢ mongolska,
napastnicy skierowali na polskie oddziaty gryzacy, uniemozliwiajacy
widoczno$¢ 1 wilasciwg orientacje dym. Ta nieznana bron zupetnie
zaskoczyta Polakdw, utatwiajac ich rozbicie na mate grupy i skutkujac
zagladg prawego skrzydta, a nastepnie calej armii®.

Badacz ten podkreslal, ze w prowadzonych przez siebie kampaniach
wojennych Mongotowie wykorzystywali $rodki zapalajace 1 gazy tru-
jace, ktére wytwarzaty dym, stosowany zarowno podczas oblezen, jak
1 walk w otwartym polu. Powstajaca zastona dymna umozliwiata z jed-
nej strony doprowadzanie machin oblezniczych, z drugiej za$ przesu-
wanie odwodow. Kigby dymu wypuszczano ze specjalnego zbiornika,
zaopatrzonego w wykonane z miedzi miechy. Gazy z kolei przygoto-
wywano przez okoto 70 dni. Nasycano nimi kawatki materiatu, umiesz-
czajac je w miedzianych balonach, posiadajacych ksztatty ludzi badz
zwierzat. Material palit si¢, wydzielajac czarny, gryzacy dym. Dzia-
fat on trujaco na przeciwnika, wywotujac najpierw odurzenie, a potem
masowg $miertelno$¢. Nie chcac naraza¢ wiasnych ludzi, do obstugi
balonow Mongotowie wyznaczali jencow?’.

Abstrahujac od stusznosci tez W. Zatorskiego, wypada stwierdzié,
ze spotkaly si¢ one z powszechng niemal akceptacja wsrod polskich
badaczy. Praktycznie dostownie powtorzyt je Stefan Maria Kuczyn-
ski. Ten znakomity historyk poszedl nawet dalej od swego poprzed-
nika, z pelnym przekonaniem piszgc o napeinianiu prochem przez
Mongotéw bambusowych rakiet, jak rowniez wykorzystywaniu na
polu bitwy prymitywnych granatow (zelazne garnki z prochem)?'.

27

R. Majewski, Rys historyczny polskich tradycji wojskowych na Dolnym Slgsku do
roku 1939, [w:] Polskie tradycje wojskowe Dolnego Slgska, red. E. Jadziak, t. 5, PWN,
Wroctaw 1978, s. 22; G. Labuda, op. cit., s. 242.

2 B. Snoch, Bitwa pod Legnicg, [w:] Szkolny stownik historii Polski. Od pradziejéw
do roku 1795, t. 1, WSIiP, Warszawa 1995, s. 18 i n.

2 W. Zatorski, Pierwszy najazd Mongotow na Polske w roku 1240—1241, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 1937, nr 9, s. 231-232.

30 Tbidem, s. 189.

31 S.M. Kuczynski, Bitwa pod Legnicg 1241 r., ,,Slask” 1946, nr 1, s. 10.
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Witold Swigtostawski bez zastrzezen przyjat relacje J. Dhugosza,
zwracajac uwage na skomplikowany sktad uzytej pod Legnicg mie-
szanki gazowej. Po zapaleniu miata ona emitowaé gaz, ktory powo-
dowat $mier¢ szczuréw, u ludzi natomiast wywotywal krwawienie
znosa*2. Zdaniem W. Swictostawskiego Mongotowie celowo cofneli sig
pod Legnicg. Manewr ten rozpoczeli w momencie, gdy chorazy rozwi-
nal choragiew ze znakiem X. Pelnita ona zatem rol¢ znaku ostrzegaw-
czego, podobnie jak i1 pojemnik z gazem, w ksztalcie czarnej, brodate;j
ludzkiej gtowy. Mozna w tym przypadku méwi¢ o dzwonie (miech),
z przymocowang do niego kepka konskiego wiosia (bunczuk)®.

W literaturze przedmiotu pojawity si¢ rowniez domysty o przypusz-
czalnym zastosowaniu pod Legnicg prochu dymnego*. Niezaleznie od
zasadnos$ci przytoczonej hipotezy, wojownicy mongolscy musieli — jak
podkreslal W. Swictostawski — posiadaé¢ duze umiejetnosci w zakresie
przeprowadzania tego rodzaju atakéw. Chodzito w tym przypadku o syn-
chronizacj¢ poszczegdlnych dziatan, jak réwniez plynne przechodzenie
od jednej fazy do drugiej. Z tych tez wzgledow Mongotowie potrafili
cofng¢ si¢ w odpowiednim momencie bitwy, w efekcie czego mieszanka
gazowa nie wyrzadzila im specjalnych szkdd, docierajac natomiast do
stanowisk zajmowanych przez oddzialy Henryka Poboznego®.

Autor pracy poswigconej machinom wojennym Robert Jurga byt
przekonany, ze pod Legnica Bajdar perfekcyjnie przeprowadzit dosko-
nale znany Mongotom manewr odwrotu pozorowanego®. Mial on
naprowadzi¢ Polakéw na specjalnie przygotowane przez mongolskiego

32 Tajniki produkcji mieszanki gazowej Mongotowie mogli przeja¢ od Chinczykow.
Byly one sporzadzane z roslin, takich jak: tojad, krocien, niezidentyfikowana rolina,
z ktorej wytwarzano trucizng na szczury, a takze sole arsenu; por. S. Szulc, Czy Mongo-
towie uzyli prochu w bitwie pod Legnicq?, [w:] Bitwa legnicka. Historia i tradycja, red.
W. Korta, Oficyna Wydawnicza Volumen, Wroctaw—Warszawa 1994, s. 184.

3 Za:J. Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd Mongolow na Polske w 1241 roku na tle
sztuki wojennej Europy XII i XIII w., Templum, Wodzistaw Slaski 2011, s. 121-122; por.
rowniez prace W. Swigtostawskiego, Uzbrojenie koczownikow Wielkiego Stepu w cza-
sach ekspansji Mongotow (XII—XIV w.), ,,Acta Archeologica Lodziensia” 1996, nr 40,
s. 62; Artyleria przedogniowa, bron prochowa i gazy bojowe u poznosredniowiecznych
Mongolow, ,,Rocznik £.6dzki”” 1996, nr 43, s. 220-236.

3 8. Szulc, Armia mongolska w swietle trzynastowiecznych Zrddel japonskich, ,,Rocz-
niki Historyczne” 1988, 54, s. 108.

35 W. Swigtostawski, op. cit., s. 51.

% R. Jurga, Machiny wojenne, Wydawnictwo Donjon, Krakow—Warszawa 1995,
s. 62—63.
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dowodce miejsce-putapke. Henryk Pobozny nie wyczut podstepu,
a jego rycerze zostali porazeni gazem bojowym. Wydobywat si¢ on
z ustawionych na wzniesieniach fumatorow (rys. 1), a nast¢pnie nie-
siony wiatrem opadal na dno doliny, paralizujac zaréwno chrzescijan-
skich rycerzy, jak i konie. Potrzasanie fumatorem powodowato spalanie
wegla drzewnego i emisje gazow. Sktad chemiczny zastosowanej pod
Legnica mieszanki nie jest znany. By¢ moze tworzyly ja toksyny, osta-
biajace prace centralnego 1 osrodkowego uktadu nerwowego, wywo-
hujace omdlenia oraz paraliz. Istotng role spetniata umieszczona przy
fumatorze choragiew, okreslajaca kierunek ruchu wiatru. Kwestia ta
miala bardzo duze znaczenie, gdyz blednie zinterpretowany kierunek
moégl spowodowac porazenie wiasnych wojsk. Jak stwierdzit R. Jurga,
J. Dlugosz przedstawit doktadng relacja na temat przebiegu bitwy
1 ataku gazowego Mongotow, wykorzystujac w tym celu relacje uczest-
niczacego w starciu bezposredniego $wiadka. Spisano jg w zaginione]
kronice dominikanskiej, pochodzacej z XIII wieku.

Rys. 1. Mongolskie fumatory gazowe, uzyte wedtug J. Dlugosza pod Legnica. Zro-
dto: R. Jurga, Machiny wojenne, Krakow—Warszawa 1995, s. 61
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Jak twierdzil Mirostaw Przylecki, armia mongolska postuzyta sie
pod Legnica kulbacznymi fumatorami gazowo-dymnymi. Zastosowa-
nie tej broni polegato na wspotpracy dwoch jezdzcow, z ktorych jeden
przewozil w kotle zasobniki z weglem oraz mieszanka gazowa i pehnit
rol¢ obserwatora, drugi natomiast poruszal przewodem, wyprowadza-
jac dym z kotta i kierujac go w kierunku wojsk przeciwnika. Jak czy-
tamy w relacji J. Dlugosza przewod gazowy konczyt si¢ glowa emitu-
jaca pary i dymy?’. Pod glowg znajdowala si¢ choragiew, petnigca, jak
juz wezesniej stwierdzono, funkcje znaku rozpoznawczego, pomagajac
jednocze$nie wlasciwie skoordynowac atak. W efekcie armia Henryka
Poboznego ulegta tzw. zagazowaniu®®. Mongotowie potrafili wykorzy-
sta¢ uksztattowanie terenu (atak w zaglebieniu, zjawisko inwersji), jak
rowniez pogode — w dniu bitwy mial wiac silny, porywisty wiatr*’.

Jakie argumenty przemawiajg za teorig zwolennikow tezy akcen-
tujgcej uzycie przez mongolskiego dowddce Bajdara broni gazowe;j
pod Legnicg 9 kwietnia 1241 roku? Przede wszystkim to, ze Mon-
gotowie znali t¢ bron od Chinczykow. Nic nie stato zatem na prze-
szkodzie, aby wykorzystali ja przeciwko chrze$cijanom, zwtaszcza,
ze bitwa zaczgta przybiera¢ dla nich niekorzystny obrot. Kolejna
kwestia to wspomniana juz wzmianka, zawarta w Hystoria Tartaro-
rum. Nieoczekiwana ucieczka chrzescijan mogta by¢ spowodowana
wlasnie zastosowaniem przez Mongotow nieznanej Europejczykom
broni. Warto rowniez pamig¢ta¢ o cofnigciu si¢ catej armii mongol-
skiej o okoto 120 krokéw. Podwladni Bajdara wiedzieli zatem, jaki
bedzie ruch ich wodza w dalszej fazie bitwy, a ich dziatanie wyni-
kato z checi zyskania wolnej przestrzeni i unikni¢cia zagazowania,
gdyby nastapita zmiana kierunku wiatru. Nie sposob wykluczy¢ takze
ewentualno$ci, ze Bajdar wciggnal Henryka Poboznego w zasadzke,
a wigc miejsce, gdzie ustawiono fumatory z gazem, skutecznie reali-
zujac w ten sposob taktyke odwrotu pozorowanego. Wazng role ode-
grata choragiew ze znakiem X, bedac dla przybyszow z Azji znakiem
ostrzegawczym i zapowiadajac zarazem rozpoczecie ataku gazowego.

37 Gaz mogt zawiera¢ takie zwiazki chemiczne, jak dwutlenek siarki czy tlenek wegla

— popularny czad.

3 M. Przylecki, op. cit., s. 18-27; S. Kozak, M. Przytecki, Legnickie pole, Legnicka
Komisja Opieki nad Zabytkami, Wroctaw 1973, s. 10.

3 J. Maron, Atak gazowy pod Legnicq. Fantazja czy rzeczywistos¢?, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis™ 1993, nr 1442, Historia, t. 54, s. 28.
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7 calg stanowczos$cig trzeba jednak stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ tych
argumentdéw opiera si¢ tylko 1 wytacznie na jednym przekazie zrodio-
wym, a mianowicie relacji J. Dlugosza. Z tych tez wzgledow musimy
by¢ ostrozni z ich przyjmowaniem.

Jak juz wcze$niej podkreslono, bezkrytyczne akceptowanie prze-
kazu J. Dlugosza nie ma glebszego uzasadnienia historycznego.
Nawet jesli kanonik krakowski korzystat z zaginionego dzisiaj Zrodta,
to najprawdopodobniej nie znalazt w nim informacji pochodzacych
od bezposredniego $wiadka wydarzen, wskazujacych na zastosowa-
nie przez mongolskich wojownikow broni gazowe;j. Z tych tez wzgle-
dow twierdzenia jakoby pod Legnica do pokonania oddziatow Hen-
ryka Poboznego uzyto trujacych ziol, toksycznej mieszanki gazowe;j,
gryzacych dymow, ognia greckiego czy zaadoptowanej od Chinczy-
kow broni prochowej nie wytrzymuja krytyki historycznej. Opieraja
si¢ bowiem na zaledwie jednej relacji zrodlowej, spisanej — co istotne
— ponad dwiescie lat po legnickiej batalii, nie znajdujacej zarazem
zadnego potwierdzenia we wczesniejszych zrodtach®. Wprowadze-
nie do narracji kronikarza watku z uzyciem przez Mongotéw broni
gazowej nalezy postrzegac jako probe wytlumaczenia odbiorcy kleski
poniesionej przez Henryka Poboznego w kategoriach innych niz woj-
skowe. Stad nieznana bron, ktora spowodowata panike wsrod chrze-
Scijan, skutkujac w konsekwencji przegrang bitwa.

Krytyka relacji J. Dlugosza

Warto przesledzi¢ poglady tych badaczy, ktorzy odrzucali auten-
tyczno$¢ przekazu J. Dlugosza. Mozliwo$¢ zastosowania przez Mon-
gotow pod Legnica broni gazowej negowat Jerzy Maron. Historyk
ten uznat przekaz J. Dhugosza za zwykla konfabulacje, niemajaca
zadnego potwierdzenia w faktach. Zdaniem tegoz badacza kanonik
krakowski posiadajac skape informacje, celowo je rozbudowywat,
rozszerzat, inaczej mowiac dopisywat tresci, opisujace zdarzenia,
ktore nigdy nie mialy miejsca. Wida¢ tutaj typowy dla krakowskiego

40 Warto wspomnie¢ w tym momencie cho¢by o Hystoria Tartarorum (autor C. de Bri-
dia Monarchi), ktéra ukonczono w 1247 r. Informatorami autora mogli by¢ bezposredni
uczestnicy bitwy.
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dziejopisa pragmatyzm czy tez budowanie okreslonego wycinka
procesu dziejowego w oparciu o wlasne domysty 1 wyobraznie, nie
za$§ zrodla historyczne. Interpretujgc przekaz polskiego kronikarza,
J. Maron zaznaczyl, ze rycerze Henryka Poboznego nie mogli zosta¢
porazeni gazem, gdyz widzac nadlatujace w ich kierunku pociski
badz towarzyszace przygotowaniu ataku wybuchy i btyski, zdazy-
liby w porg zareagowac 1 si¢ wycofac. Z kolei wyglad mongolskiego
sztandaru J. Dhugosz znat z dzieta Historia Salonitana, napisanego
przez chorwackiego archidiakona Tomasza ze Splitu*!.

Jak zaznaczyt Marek Cetwinski, J. Dlugosz ttumaczyt porazke
strony polskiej atakiem gazowym czy tez czarami Mongotow, dazac
do ukrycia wewnetrznych tar¢, jakie miaty miejsce w obozie chrzesci-
jan*’, Pozycja Henryka Poboznego nie byta tak mocna jak mogloby sig¢
wydawac, zwlaszcza, ze w 1239 roku utracit kontrolg nad ksigstwem
opolskim oraz sandomierskim®. Bez rozstrzygniecia pozostawat takze
konflikt ksiecia z biskupem wroctawskim Tomaszem I*. Ewentualne
zwyciestwo pod Legnicg wzmocnilby z pewnoscia nadszarpnigty auto-
rytet i pozycj¢ Henryka. Kleske natomiast nalezato w jaki$ sposob uza-
sadni¢, co nie stanowilo dla J. Dlugosza wigkszego problemu.

W nauce funkcjonuje rowniez interpretacja, jakoby choragiew
z relacji J. Dlugosza przedstawiata tzw. krzyz §w. Andrzeja. Walczacy
pod tym znakiem wojownicy mogli wyznawac nestorianizm®, a wigc
doktryne chrystologiczng zapoczatkowana pod koniec trzeciej dekady
V wieku przez patriarch¢ Konstantynopola Nestoriusza, pot¢piong na
soborze powszechnym w Efezie w 431 roku. W praktyce oznacza-
toby to, ze w armii mongolskiej stuzyli chrzescijanie, a sam sztandar
nie miatby nic wspolnego z sugerowanym przez J. Dtugosza atakiem
gazowym*. Stabym punktem przytoczonej hipotezy jest jednak fakt,

41

J. Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd..., op. cit., s. 122; idem, Legnica 1241,
Bellona, Warszawa 1996, s. 143—144.

2 M. Cetwinski, Co wiemy o bitwie pod Legnicq? ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis” 1985, nr 800, Historia, t. 50, s. 88.

® P Wiszniewski, Henryk Il Pobozny. Biografia polityczna, Muzeum Miedzi
w Legnicy, Legnica 2011, s. 155—160.

4 Historia Slqska, red. M. Czaplinski, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2007,
s. 67-68.

4 W. Zatorski, op. cit., s. 232—233.

% Krzyz $w. Andrzeja w ksztalcie greckiej litery X symbolizuje meczeniskg $mierc §w.
Andrzeja Apostota, rozpigtego na takiej wlasnie konstrukeji w greckim miescie Patras,
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ze typowy krzyz nestorianski wygladal zupetnie inaczej niz krzyz sw.
Andrzeja. Stad domniemania W. Zatorskiego sg raczej poszlakami,
niemajacymi zadnego odzwierciedlenia w faktach historycznych®’.
Historycy uznajacy atak gazowy pod Legnica za wymyst J. Dhu-
gosza, podkreslaja przede wszystkim, ze polscy rycerze musie-
liby dostrzec przygotowania Mongotéw do ataku i w odpowiednim
momencie zareagowac. Tymczasem nic takiego si¢ nie stalo. Wydaje
si¢ wrecz nieprawdopodobne, aby doborowy hufiec Henryka Poboz-
nego oczekiwat biernie na rozwdj wypadkow, nie podejmujac zadnych
prob powstrzymania nieprzyjaciela. Na uwage zastuguje rowniez
doktadne przedstawienie wygladu mongolskiej chorggwi. Kanonik
krakowski wcale nie musiat korzysta¢ z relacji naocznego swiadka
bitwy. Mogl natomiast siegna¢ do dziela Tomasza ze Splitu i1 prze-
pisa¢ interesujace go fragmenty. Zastosowanie gazow pod Legnica
wydaje si¢ mato prawdopodobne takze i1 z tego wzgledu, ze w bitwie
walczyta ze sobg kawaleria. Starcie charakteryzowato si¢ duza szyb-
ko$cig i manewrowo$cig obu armii w poszczegdlnych fazach. Wzno-
szone przez konie tumany kurzu ograniczaty widoczno$¢ niemal do
zera. Czy w takiej niepewnej sytuacji wodz mongolski zdecydowalby
si¢ na atak gazowy? Nalezy mie¢ w tym wzgledzie powazne wat-
pliwosci. Trzeba tez wzig¢ pod uwage fakt, ze J. Dlugosz pragnat
w jaki$ sposob usprawiedliwi¢ poniesiong przez Polakow kleske, stad
aluzje do nichonorowych metod walki Mongotéw (magia, wrdzby,
czary, uzycie gazoOw, wywotywanie paniki wsrod polskiego rycerstwa
— stowa ,,biegajcie, biegajcie””). Miat zatem racj¢ J. Maron, piszac,
ze J. Dlugosz nie chcial przedstawi¢ obiektywnych przyczyn porazki
pod Legnica. Wyszczegdlnit natomiast czynniki subiektywne, gdyz
wiedzial, ze na dtugo zakorzenig si¢ one w $wiadomosci Polakow*.
Nie bez znaczenia jest takze cickawa opinia Przemystawa Wiszniew-
skiego, wedlug ktorej przedstawiony przez J. Dlugosza opis bitwy
legnickiej to jedynie subiektywna wizja kronikarza, obraz pokazujacy

w latach 62—70; K. Bojko, Polska a imperium mongolskie oraz Ziota Orda w latach
1241-1502, , Perspektywy Kultury” 2020, nr 4, s. 179—180.

47 Por. J. Kubanek, Perimmane vexillum Thartarorum. Chrzescijanie w wojskach
mongolskich w bitwie pod Legnicq 1241 roku, [w:] Mente et litteris. O kulturze i spote-
czenstwie wiekow srednich, red. K. Plucinka, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
1984, s. 167—174, przypis nr 4.

4% J. Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd..., op. cit., s. 123—124.
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starcie z potowy XV wieku, nie za$ konfrontacj¢ sprzed ponad dwoch
wiekow?.

Podsumowanie

Dokonanie pod Legnica ataku gazowego przez Mongoléw ma
w polskiej historiografii zarowno zwolennikéw (W. Zatorski, S.M.
Kuczynski, M. Przylecki), jak i przeciwnikoéw (J. Maron, M. Cetwin-
ski). Nie ulega watpliwosci, ze wykorzystanie gazow bojowych przez
przybyszoéw z Azji przyniostoby katastrofalne skutki w postaci wybu-
chu paniki i upadku ducha bojowego chrzescijan, pieczetujac ich
catkowita kleske. Czy mozna jednak bez zastrzezen wierzy¢ J. Dhu-
goszowi? Znamy przeciez manier¢ pisarska kanonika krakowskiego,
zgodnie z ktorg w wielu przypadkach tworzyt on narracje historyczng
nie do konca zgodng z faktami. Analizujac inne przekazy dotyczace
starcia pod Legnicg, nie zauwazamy jakichkolwiek informacji suge-
rujacych uzycie przez Mongotow broni chemicznej. Zastanawiaé
moze jedynie wzmianka w Hystoria Tartarorum, mdéwigca o nie-
oczekiwanej ucieczce hufcow chrzescijanskich®®. By¢ moze powo-
dem wycofania si¢ bylo niespodziewane uderzenie wojownikéw Baj-
dara, dokonane pod oslong unoszacego si¢ w powietrzu dymu. Nic
nie wspomniat jednak o tym autor zasygnalizowanego zrodta. Jak juz
wczesniej stwierdzono odnotowane w nim wzmianki sg duzo blizsze
omawianym wypadkom, a przez to znacznie bardziej zastugujace na
zaufanie niz przekaz J. Diugosza. Z tych tez wzgledow informacje
kanonika krakowskiego na temat bitwy legnickiej traktowa¢ musimy
z uzasadnionym sceptycyzmem. Nie zmniejsza go przypuszczenie
cze¢$ci badaczy, jakoby korzystat on z nieznanej dzisiaj kroniki domi-
nikanskiej, spisanej po 1260 roku. Nawet jesli takie dzieto faktycz-
nie istniato, wcale nie musialo zawiera¢ danych odnoszacych si¢ do
starcia pod Legnicg, co posrednio udowodnili badacze, odnajdujac
w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu rekopis
z fragmentem pochodzacym zapewne z XIII-wiecznego kodeksu, na
ktorym opierat si¢ J. Dtugosz, piszac swa kronike.

4 P. Wiszniewski, op. cit., s. 200.
30 C. de Bridia Monachi, op. cit., rozdz. 28, s. 20.
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Na zakonczenie niniejszego szkicu jeszcze jedna historyczna
refleksja. Otéz stan bazy zrodtowej dotyczacej bitwy pod Legnica
uniemozliwia wycigganie jakich$ daleko idgcych wnioskéw na temat
okolicznosci 1 przebiegu mongolskiego ataku gazowego. Jest to nie-
mal wylaczne poruszanie si¢ w gaszczu przypuszczen, hipotez, inter-
pretacji, ktore bardzo trudno przekonywajaco zweryfikowaé. Musimy
jednak pamigtac, ze stworzona przez J. Dlugosza historia z atakiem
gazowym wcale nie oddawata wiernego przebiegu legnickiego star-
cia, ale powstata po to, aby wytlumaczy¢ Polakom klgske poniesiong
przez ksigcia Henryka Poboznego w walce z Mongotami. Z tego wia-
$nie powodu trudno nie przyzna¢ racji P. Wiszniewskiemu, postrze-
gajacemu opis heroicznych zmagan pod Legnica jako element, budo-
wanego juz w Sredniowieczu, mitu tejze bitwy>'. Zakorzenit si¢ on
w $wiadomosci przysztych pokolen, stanowigc wazny element propa-
gandy historycznej, zgodnie z ktdrg na polach legnickich przegraliSmy
nie dlatego, ze mongolska sztuka wojenna okazata si¢ bardziej efek-
tywna, lecz poniewaz najezdzcy walczyli niechonorowo, postugujac
si¢ m.in. czarami, dezinformacjg oraz bronig nieznang europejskiemu
rycerstwu. Nalezy o tym pamie¢ta¢ w konteks$cie dokonywania jakichs$
szerszych ocen, analiz czy uogolnien zwigzanych z bitwg legnicka.

Marcin Gomolka
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Gas Attack Near Legnica — Truth or Myth?
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Summary

The subject of this article concerns the hypothetical use of gas weapons by the Mon-
gol army during the Battle of Legnica on 9 April 1241. In this clash, the Christian
forces, led by Prince Henry II the Pious, suffered defeat, and one of the reasons for this
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may have been the Mongols’ use of a means of warfare unknown to Europeans. The
article carefully analyses all medieval source accounts that can shed some light on the
issue, with particular emphasis on the account of the Polish chronicler Jan Diugosz,
who was the only one to provide specific details of the alleged gas attack. Attention
was also paid to the interpretations in the literature accepting or rejecting the account
of J. Dlugosz. The final part of the text presents conclusions, trying to take a stand on
the outlined issue — did the Mongol gas attack near Legnica really happen, or should
it be considered only in terms of historical myth?

Gasangriff bei Legnica — Wahrheit oder Mythos?

Schliisselworter
Mongolen, Schlacht bei Legnica, Heinrich II. der Fromme, Gaswaffen, Geschichte,
Schlesien, Wahrheit, historischer Mythos, Jan Diugosz

Zusammenfassung

Das Thema dieses Beitrags betrifft die hypothetische Verwendung von Gaswaffen
durch die mongolische Armee in der Schlacht von Legnica am 9. April 1241. In die-
sem Zusammenstof erlitten die christlichen Streitkréfte unter der Fiihrung von Prinz
Heinrich II. dem Frommen eine Niederlage, die unter anderem auf die Verwendung
eines den Europdern unbekannten Kampfmittels durch die Mongolen zuriickzufiihren
sein konnte. In dem Beitrag wurden alle mittelalterlichen Quellenberichte, die ein
gewisses Licht auf die zu untersuchende Frage werfen kdnnen, sorgfaltig analysiert,
wobei der Schwerpunkt auf dem Bericht des polnischen Chronisten Jan Diugosz liegt,
der als einziger konkrete Angaben zu dem angeblichen Gasangriff gemacht hatte. Es
wurde auch auf Interpretationen in der Literatur hingewiesen, welche die Darstellung
von J. Dlugosz akzeptieren oder ablehnen. Der Schlussteil des Textes enthilt Schluss-
folgerungen, mit denen versucht wird, zu dem aufgezeigten Forschungsproblem Stel-
lung zu nehmen: Hat der Gasangriff der Mongolen auf Legnica wirklich stattgefunden
oder ist er nur als historischer Mythos zu betrachten?

I'azoBas araka npu Jleruuue — npasaa uiam Mmug?

Kirouesbie ci1oBa
MoHrossl, bursa npu Jlernuue, I'enpux 11 biarouecTuBblil, ra30BO€ OpyKUE, HCTOPHUS,
npexanust, Cresust, mpasa, ncTopuaeckuiit Mud, Su myrom
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Pe3rome

Temoli HacTosIIed CTaTbM SIBISETCS THUIIOTETUYECKOE NMPUMEHEHHE MOHIOJIbCKOM
apmueit Bo Bpemst OuTsbl ipu Jlernure, coctosiBuieiics 9 ampens 1241 rozga, ra3oBoro
opyxusl. B 3ToM cpa)keHuu XpUCTHAHCKHE BOMCKa, BO3NIABJIIEMbIE KHsA3eM | eHpu-
xoM II braroyecTuBbIM, MOTEPIIETHN TOPAKEHHE, U OJHON U3 IPUYUH pa3rpoMa MOIJIO
CTaTh WCIOJIB30BAHUE MOHIOJIAMH HEM3BECTHOTO €BpOIIeiI[aM OOEBOTO CpeJCcTBa.
B nacrosumiell crarbe TIIATEIbHO aHAIU3HUPYIOTCSI BCE CPEIHEBEKOBbIE MCTOUYHUKH,
CIOCOOHBIE MPOJIUTH CBET HAa aHAIM3UPYEMBIl BOIpOC, a 0co00e BHUMaHHUE YJie-
JIIeTCs Tepecka3y MOoJIbCKOro Jjeronucia Sxa Jlmyroma, KOTOpbI €IMHCTBEHHBIN
MIPEIOCTaBMII TIOAPOOHOCTH MPETIONaraéMoi Ta30Boi araku. Y UUTHIBAIOTCS TAKKE
[IPUBOMMBIE B HAy4YHOH JMTEpAaType MHEHMs, NPUHUMAIOLINE WIK OTBEPrarOLIUe
nepecka3z . Jlnyroma. B 3akimouMTEeNbHON YacTH TEKCTa COAEPIKATHCS BBIBOJBI,
B KOTOPBIX MPEANPUHUMAETCS TIOTBITKA ChOPMYITNPOBATH MO3UIIMIO TIO MOCTABIICH-
HOMY BOIIPOCY — JEMCTBUTENBHO JU py JIerHuiie umesia MecTo MOHIOJIbCKas Ia30-
Bast aTaka, WIIH JKe 3TO COOBITHE CIEIYET PACCMAaTPUBATh UCKITIOYUTEIBHO B KAYECTBE
ucropudeckoro muda?
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