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Jak nie pisa¢ wojennych biografii, nawet w formie
reportazu

,Wybitny zolnierz, legendarny partyzant, wspaniaty kawalerzysta, ulu-
bieniec kobiet, (...) Scigany przez Gestapo, NKWD, UB, Mossad”. Takg in-
formacj¢ o bohaterze ksigzki Andrzeja Nowaka-Arczewskiego (wlasc. An-
drzeja Nowaka) mozna znalez¢ juz na jej oktadce. Dodatkowo zainteresowa-
nie czytelnika rozpali¢ ma znajdujaca si¢ tam (wyrézniona czerwonym ko-
lorem) informacja, ze w pracy wystepuja ,,drastyczne fragmenty” opisujace
relacje polsko-zydowskie. Patrzac na przystowiowe opakowanie, mogloby
wydawac sie, ze zawarto$¢ ksigzki bedzie rownie ciekawa. Miatem wiel-
ka nadzieje, ze ustalenia poczynione przez red. A. Nowaka w omawiangj
pracy, przynajmniej w czg¢sci pozwola uzupetni¢ dotychczasowy stan badan
nad biografiag podporucznika czasu wojny Tomasza Wojcika ,,Tarzana”. Nie-
stety to byla tylko oktadka.

Nim przejde do wlasciwego omodwienia ksigzki, pozwolg sobie ty-
tutem wprowadzenia w kilku zdaniach przyblizy¢ sylwetke gtownego
bohatera. Autor nie zadal sobie trudu, by wnikliwie odtworzy¢ losy
zolnierza, cho¢ praca ma 222 strony. Wystarczyloby jedno zdanie, ze
po prostu nie to bylo celem tej ksigzki. Przychodzac zatem w sukurs re-
portazyscie, uzupetnie, ze przed wybuchem II wojny $wiatowej gtowny
bohater byt zotnierzem nadterminowym, a nast¢pnie zawodowym pod-
oficerem 2. Putku Utanéw Grochowskich im. gen. Jozefa Dwernickiego
w Suwatkach. Od 1936 roku zwigzany byt ze stynnym w catej Europie
Centrum Wyszkolenia Kawalerii w Grudzigdzu. Do sierpnia 1939 roku
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stuzyt w CWKaw. jako jezdziec i ujezdzacz koni sportowych w Grupie
Przygotowawczej Sportu Konnego].

Podczas wojny obronnej 1939 roku, juz w stopniu wachmistrza walczyt
w szeregach macierzystego 2. Putku Ulanéw Grochowskich. Po walkach
nad Sanem na Lubelszczyznie dostal si¢ do niewoli, z ktorej zdotat uciec
1 listopada 1939 roku. Powrécit do rodzinnego domu w Zawichoscie (18 km
na poinoc od Sandomierza)’. Zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ konspiracyjng
w szeregach Zwigzku Walki Zbrojnej jako dowodca placowki w Zawicho-
$cie. Nastepnie zwigzal si¢ z Narodowa Organizacjag Wojskowa i wreszcie
z Narodowymi Sitami Zbrojnymi. Ostatecznie z dniem 8 wrzes$nia 1943
roku wraz ze swoim oddzialem przeszedt pod rozkazy Armii Krajowej, do-
laczajac do Zgrupowan Partyzanckich AK ,,Ponury™.

Wiosng 1944 roku Zgrupowania przeformowane zostaty w Oddziat Par-
tyzancki 2. Putku Piechoty Legionéw AK (OP 2. pp Leg. AK), w ktorym
wachm. ,,Tarzan” dowodzit zwiadem konnym. Po 7 lipca 1944 roku, kiedy
to w Woli Groéjeckiej rozbity zostat jego kombinowany na czas akcji oddzial,
przydzielony zostat do 2. plutonu OP 2. pp Leg. AK w charakterze podofice-
ra dyspozycyjnego. Stuzbe w AK zakonczyt w stopniu podporucznika czasu
wojny4.

Po okresie sluzby w konspiracji poakowskiej po 20 sierpnia 1945
roku wyemigrowat przez ,,zielong granice” na Zachdd. Niemal do kon-
ca 1947 roku shuzyt jako dowoddca plutonu w kompanii wartowniczej US
Army w Norymberdzes. Po demobilizacji, przez Wielka Brytani¢ wyjechat
do USA. Zamieszkat w Hamtramck pod Detroit w stanie Michigan. Z przy-

" Studium Polski Podziemnej w Londynie (dalej: SPP), Komisja Weryfikacyjna
1 (dalej: KW 1), sygn. 9699, Teczka personalna Tomasza Wdjcika (dalej: sygn. 9699).

? Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Polska Akademia Nauk. Instytut Historii
w Warszawie. Zaklad Systemow Totalitarnych 1 Dziejow Il wojny $wiatowej, sygn.
S/172, Kartoteka zomierzy AK litery R—Z, b.p.; SPP, KW I, sygn. 9699, Kwestiona-
riusz Specjalny, [Murnau], 20 X 1945 r., b.p.

’ Dokumenty do dziejow Zgrupowan Partyzanckich AK ,, Ponury”, wstep, wybor
i oprac. M. Jedynak, Kielce—Krakow 2014, s. 33, 45; T. Obara ,,Teo$”, Dziennik
z Wykusu, Kielce 1989, s. 35.

‘L. Popiel de Choszczak ,,Antoniewicz”, Batalion ,,Nurta”. Wyjgtki z relacji
adiutanta, [w:] Nurt. Relacje i wspomnienia, red. H. Geber, Warszawa 1992, s. 48—
49; M. Swiderski, Wsréd laséw, wertepow, Warszawa—Krakow 2015, s. 150-152.

: SPP, KW 1, sygn. 9699, Zeszyt ewidencyjny, [b.m.], 24 VII 1946 ., b.p.
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czyn osobistych 8 lipca 1951 roku targnat si¢ na swoje zycie, niestety sku-
tecznie’. Wokoét jego $mierci narosty w kolejnych latach legendy, ktore nie
znajdujg odzwierciedlenia w dokumentach.

Z oczywistych wzgledow w niniejszej recenzji nie sposob jest opisac
wszystkich szczegotow z zycia ppor. T. Wojcika. Wydawatoby sig, ze dane
te znajda si¢ w ksiazce, ktora ukazata si¢ naktadem renomowanego Wydaw-
nictwa ,,Bellona”.

Od poczatku lektury rzuca si¢ w oczy charakterystyczna formuta ksigz-
ki. Praca przygotowana zostata w stylu — jak stwierdzit autor — ,ksigzki
reporterskiej”: ,,pokazatem Tarzana przez pryzmat relacji innych ludzi,
mieszkancow powiatéw sandomierskiego, opatowskiego i ostrowieckie-
go. Rowniez ojcow i wnukdéw generacji wojennej. Bo Tarzan ma tu swoja
legende. Wokot likwidacji generata Rennera, masakry w Woli Groéjeckie;j,
oraz zagadkowej $mierci w Stanach Zjednoczonych narosto wiele historii.
Sa opowiadane w wielu wariantach. Chciatem je wszystkie pokazac™’.

Autor chyba jednak nie poradzil sobie z wprowadzong do pracy wielo-
wariantowoscig i miat problem z umiejetnym zaprezentowaniem zebrane-
go materiatu. Zgromadzone relacje o poszczegdlnych zdarzeniach z zycia
T. Wojcika zaprezentowane zostaty bez zachowania porzadku chronolo-
gicznego lub uktadu problemowego. Nieuporzadkowany model podawania
wiadomosci znacznie utrudnia ich przyswajanie, zar6wno czytelnikom zna-
jacym biografi¢ ,,Tarzana”, jak i osobom, ktore zechca ja poznaé poprzez
lekture tej ksiazki. Publikacja, ktora autor okresla mianem ,,ksiazki repor-
terskiej” wykazuje uchybienia, ktore nie powinny wystapi¢ w przypadku
pracy autora posiadajgcego juz ugruntowany dorobek. Andrzej Nowak sam
0 sobie pisze ,,dziennikarz, reporter, laureat Ogolnopolskiego Konkursu
na reportaz imienia Zbigniewa Nosala. Autor glognych ksiazek reporterskich™.

Z klasycznej definicji reportazu podanej przez prof. Stanistawa Jawor-
skiego wynika, ze reportaz to ,,gatunek tgczacy publicystyczny cel z dbato-

0 [B.a.], Lake Yields Bodies of Two, ,,Grosse Pointe Review” 12 VII 1951 r., t. 27,
nr51,s. 1.

7 mko, tt, Tarzan, najstynniejszy partyzant Ziemi Opatowskiej, ma swojq ksigzke,
portal ,,Echa Dnia”, http://www.echodnia.eu/swietokrzyskie/wiadomosci/opatow/a/
tarzan-najslynniejszy-partyzant-ziemi-opatowskiej-ma-swoja-ksiazke, 13320711/
[dostep: 5.04.2019].

YA Nowak-Arczewski, Pseudonim Tarzan. Scigany przez Gestapo, NKWD, UB,
Mossad, Warszawa 2018, [zapis na oktadce].
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$cig o walory lit[erackie], stanowigcy relacje z wydarzen rzeczywistych, po-
dang w sposdb majacy budzi¢ zaufanie czytelnika do obiektywizmu narra-
tora, wiernosci wobec przedmiotu narracji, autentyzmu. Reportaz ma cechy
publicystyki, dziennikarstwa i literatury; moga one wystepowac w réznych
proporcjach i nasileniu’.

Czy w zwiazku z tym analizowana ksigzka w ogole miesci si¢ w definicji
reportazu? Moze celowo autor wprowadzil niejasny termin ,,ksigzki repor-
terskiej”, bo zdecydowanie odbiega ona od klasycznego przyktadu gatunku?
W analizowanym przypadku wprowadzenie wspotczesnych autorowi roz-
mowcow spowodowalo, ze zawarte w pracy dialogi przypominajg stenogra-
my z rozméw. Tym samym w oczach czytelnikow moga autoryzowacé one
opisywane wydarzenia. Podana w lekkiej formie tres¢ pozwolita autorowi na
pominigcie warstwy dokumentacyjnej, manipulowanie nia, a takze stosowa-
nie niedopowiedzen. Autor skrupulatnie skorzystat z tych mozliwosci warsz-
tatowych. W materii rozbudzania uczu¢ czytelnikow jest specjalista, o czym
swiadcza jego poprzednie prace utrzymane w podobnym stylu pisarskim.

Zastosowanie powyzszych zabiegdw moze spowodowaé, ze osoby nie-
obeznane z tematyka Il wojny $wiatowej mogg te ,,ksigzke reporterskg”
uznaé za forme¢ biografii. W dzisiejszych czasach, gdy literatura wojenna
i zyciorysy zolierzy Polskiego Panstwa Podziemnego sa modne i popular-
ne, ta pozycja wydawnicza moze wprowadzac¢ czytelnikoéw w btad. Tylko
$wiadomy historii odbiorca bgdzie w stanie poradzi¢ sobie z zastosowanymi
zabiegami stylistycznymi. Natomiast osoba niebedaca specjalista z zakre-
su dziejow 11 wojny $wiatowej, konspiracji czy chociazby stosunkéw spo-
fecznych, w tym relacji polsko-zydowskich (wyraznie wyeksponowanych
w pracy) moze mie¢ trudnosci z interpretacja ksigzki. Kontynuujac — osoba
taka moze przyja¢ wszystkie zawarte w niej informacje za pewnik, za zwe-
ryfikowane ustalenia... Jak autor sam zaznaczyl — zebrat w jednym miej-
scu wszystkie opinie o gldownym bohaterze, w tym legendy funkcjonujace
w obiegu powszechnym, potoczne i znieksztatcone poprzez przekaz ustny
i ludzka fantazje. Nie odnidst si¢ jednak do nich merytorycznie, pozwalajac
tym samym na dowolne (chociaz zmanipulowane przez autora) interpreto-
wanie nawet najbardziej wydumanych i niekiedy irracjonalnych hipotez.

’s. Jaworski, Podreczny stownik terminow literackich, Krakow 2007, s. 181. Szer-
sza definicj¢ przedstawit Julian Krzyzanowski w hasle Reportaz, [w:] Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2: N-Z, red. Cz. Hernas et al., Warszawa
1985, s. 280-282.
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Gdy przebrnalem przez wszystkie sensacyjne watki, zadatem sobie jesz-
cze jeden trud. Mimo zZe jest to ,,ksigzka reporterska”, a nie biografia na-
ukowa, zdecydowatem si¢ na jej omowienie. Chcac wskaza¢ obszary pracy,
ktore wymagaja dopracowania, trzeba stwierdzi¢, ze faktycznie nalezato-
by ksiazke napisa¢ od nowa. Niemal wszystkie watki, niby niedokonczo-
ne mysli badz postawione przez autora hipotezy trzeba bytoby przedstawic¢
z uwzglednieniem znanych i dostgpnych Zrodet, ktore autor $wiadomie
zdecydowat si¢ pomina¢, a do ktorych niewatpliwie dotart (jak chocby akta
personalne T. Wojcika w Studium Polski Podziemnej w Londynie). W tej
sytuacji pozwole sobie w recenzji odnies$¢ si¢ do fragmentow, ktore w naj-
wigkszym stopniu rzutujg na niskg jako$¢ pracy. Mam nadzieje, ze tym spo-
sobem czytelnikom zwrdocg uwagg na kwestie, ktore budzg zastrzezenia, co
do rzetelnosci i sposobu ich przedstawienia.

Jest to o tyle trudne, Ze ksigzka nie zostata zbudowana w uktadzie chro-
nologicznym, czego mozna bytoby wymagac od klasycznej biografii (po-
dzielona jest na cztery czesci o poetycko brzmigcych podtytutach). Oczy-
wiscie nie jest to obowigzkowa forma, a tylko postulat, ktorego realizacja
mogtaby przyczynic si¢ do tatwiejszego odbioru pracy. Percepcje dodatkowo
utrudniajg przeskoki w przedstawianiu watkow i zaburzenie kolejnosci opi-
sywanych wydarzen. Ksiazka zaczyna si¢ od sensacyjnego, budujacego na-
piecie oskarzenia o zabojstwo Zydowki z Zawichostu (s. 10—14), ktorg ponoé
zabito z inspiracji gtéwnego bohatera. Oskarzenie nie padto wprost wobec
Tomasza Wojcika ,,Tarzana”, jednak autor nie probowat takiej mysli odsu-
na¢ od czytelnika. Zastosowane niedopowiedzenie stanowi tylko preludium
do ksiazki i wydawatoby sie, ze do bezposredniego powigzania z izraelskim
Instytutem do spraw Wywiadu i Zadan Specjalnych (Mossad) — agencja
wywiadowczg odpowiedzialng m.in. za gromadzenie politycznych, tech-
nicznych, gospodarczych danych wywiadowczych poza granicami kraju,
powstala w 1951 roku, w roku $mierci Tomasza Wojcika ,,Tarzana”. To je-
den z przyktadow niedoskonatosci obecnych w ksigzce. Moze on ilustrowaé
z jednej strony nieznajomos¢ opisywanych przez autora zagadnien, z drugiej
nie mozemy wykluczy¢ celowego pominigcia komentarzem tej wyraznie
nieprawdziwej informacji.

Co mozna zrobi¢, by zwigkszy¢ napigcie czytelnika wywolane oskarze-
niami o zabdjstwo Zydowki? Na poczytnosé ksigzki wptyw moga mieé takze
insynuacje na temat ztota pozyskanego przez gtownego bohatera w sposob
nielegalny, bandycki. Zresztg na jej kartach kosztownosci sg wszechobecne.
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Niemal kazdy z Zydoéw zabitych rzekomo przez zohierzy ,,Tarzana” miat
posiada¢ ukryty majatek.

Ztoto pojawito sie rowniez w opowiesci o $mierci niemieckiego Gene-
ralleutnanta Kurta Rennera (s. 109). W materiatach zrédtowych, dzienni-
kach z lat okupacji i powojennych wspomnieniach uczestnikow walk w sze-
regach AK dotychczas rewelacje te nie zostaly potwierdzone — ani na temat
zdobytego zlota, ani tym bardziej na temat ewentualnych zabojstw, ktorych
mieli dopusci¢ si¢ podkomendni glownego bohatera ksigzki. Rozumiem, ze
wejscie w posiadanie kosztowno$ci moglo by¢ okryte tajemnica, ale nawet
najwigksze tajemnice od czasu do czasu maja ujScie w ustnych przekazach,
pamigtnikarstwie lub ocalatych aktach'.

To nastgpny po Mossadzie blad podstawowy. Warto podkreslic, ze
po raz kolejny A. Nowak informacji tej nie opatrzyt cho¢by zdawkowym
komentarzem o jej niedorzecznosci. Ponadto dla ,,rozmydlenia” zagadnienia
autor zasugerowal, ze generatl mogt posiadaé¢ rowniez akta przyczotka (sic!).
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze akcja na szosie pod Ozarowem miata miejsce
26 sierpnia 1943 roku, gdy linia frontu niemiecko-sowieckiego rozciggnigta
byla okoto 1 200 km na wschdd od Kielecczyzny. Przygotowanie pozycji
obronnych na linii Wisly nie bylo wowczas przedmiotem niemieckich roz-
wazan, gdyz Wehrmacht zwiazany byt walkami z Armig Czerwong na Luku
Kurskim. W tym czasie nie zaistniaty jeszcze czynniki, ktére wskazywaty-
by na wage tego punktu dla niemieckiego oporu wobec rozpoczynajace;j si¢
kontrofensywy sowieckiej. Poza tym niemiecki generat wracat do Lublina
z inspekcji w terenie (odwiedzit Stiitzzpunkt Wehrmachtu w Lisniku w po-
wiecie krasnickim, lotnisko w Nowej Debie i Sandomierz). Mozna przyjac,
ze podczas wyjazdu kontrolnego podlegtych mu jednostek nie posiadat nie-
jawnych dokumentow dotyczacych planowanej niemieckiej obrony na linii
Wisty, a tym bardziej nie zabrat w takg podr6z kosztownosci.

Warto takze zwrdci¢ uwagg, ze A. Nowak opart si¢ na do§¢ znanej lite-
raturze przedmiotu, ale wydanej przed 1989 rokiem (s. 115-116). Oczywi-
$cie nie przekreslam prac, ktore ukazaty si¢ w dobie PRL. Niemniej jednak

" Kradzieze pieniedzy, ktore zostaly zdobyte podczas akcji lub przez zohierzy AK
byty traktowane jako wystepki wobec Sit Zbrojnych w Kraju i w odpowiedni sposob
Scigane. Por. B.P. Szyprowski, Kradziez pienigdzy zrzutowych z placowki ,, Kopyto ™.
Sprawa karna pchor. Tadeusza Szatkowskiego ,, Groma” przed Wojskowym Sqdem
Specjalnym Komendy Gtownej Armii Krajowej, ,,Dzieje Najnowsze” 2018, r. 50,
nr2,s.21-47.
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o tym, jak szczegotowo udato si¢ ustali¢ fakty z zajscia pod Ozarowem moga
$wiadczy¢ odnalezione niemieckie dokumenty. Wynika z nich, ze w zasadz-
ce zginelo nie 7 lub 9, a 8 zotierzy: Generalleutnant Kurt Renner, dowodca
174. Dywizji Rezerwowej Wehrmachtu, mjr Meser, weterynarz sztabowy dr
Hoffs oraz 5 Zzolnierzy (4 Obergefreitrow i 1 Gefreitm)n.

Do wydarzen, ktore byty zwrotami w zyciu ppor. T. Wojcika nalezy
niewatpliwie zaglada jego oddziatu w Woli Grojeckiej 7 lipca 1944 roku.
Wydaje si¢, ze dramatyczne losy zonierzy AK autor wykorzystat jako ko-
lejng probe dyskredytacji gtdwnego bohatera swojej ksigzki. Na jej kartach
pouczatl czytelnikow, Ze nie niemiecka Zandarmeria, a Wehrmacht dokonat
masakry oddziatu, w ktorej, wedtug autora, zgingto 37 zotnierzy AK (s. 24).
Tymczasem w zachowanym dokumencie z kancelarii Oddziatu Partyzanc-
kiego 2. Putku Piechoty Legionow AK, datowanym na 10 lipca 1944 roku,
znajduje si¢ informacja o wymienionych z pseudoniméw 30 partyzantach
zabitych, 4 wzigtych do niewoli niemieckiej, 4 rannych i 2 zaginionych. Roz-
kaz dowodcy OP 2. pp Leg. AK zawiera takze dane o udziale w akcji plutonu
powiatowego Zandarmerii z Ostrowca Swigtokrzyskiego oraz §mierci jego
dowodcy — Sommera i o 8 ciezko rannych zandarmach, milczy natomiast
o Wehrmachcie'”.

Ponadto A. Nowak z niewiadomych przyczyn napisal, ze po przegra-
nej walce wachm. ,,Tarzan” powrdcit na uroczysko Wykus (10 km na po-
tudnie od Wachocka i ok. 45 km na potnocny zachod od Woli Grojeckiej)
1 to dopiero po trzech tygodniach, bo pod koniec lipca 1944 roku (s. 46—47
is. 162). Z przywotanego powyzej rozkazu dowddcy OP 2. pp Leg. AK mo-
zemy natomiast dowiedzie¢ sig, ze T. Wojcik do oddziatu powrdcit nie poz-
niej niz 10 lipca 1944 roku. Moze na to wskazywaé pragmatyka wojskowa
(rozkazy zwyczajowo odczytywalo si¢ na porannych apelach, a potrzebny
byt tez czas na ich sporzadzenie). W dniach 5-9 lipca 1944 roku OP 2. pp
Leg. AK pod dowddztwem por. Eugeniusza Kaszynskiego ,,Nurta” stacjo-

" Por.: A. Sutowski, U podnoza Gor Swigtokrzyskich, Warszawa 1987, s. 88; Dale-
kopis dowodcy Ordnungspolizei w dystrykcie lubelskim do dowddey Ordnungspo-
lizei w Krakowie dot. zabicia Generalleutnanta Kurta Rennera, Lublin, 28 VIII
1943 r. [za:] Dokumenty do dziejow Zgrupowan Partyzanckich AK ,,Ponury”...,
op. cit., s. 116.

" Muzeum im. Orla Biatego w Skarzysku-Kamiennej (dalej: MOB), Archiwum
,»Nurta” (dalej: AN), sygn. 3, Rozkaz nr 14/44 dowodcy Oddziatu Partyzanckiego
2. pp Leg. AK, [b.m.], 10 VII 1944 r., b.p.
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nowat w Skoszynie (29 km na poludniowy zachod od Woli Grojeckiej),
a 1011 lipca 1944 roku — w Jeleniowie (33 km od miejsca walki)B. Z dniem
10 lipca 1944 wachm. ,,Tarzan” dowodztwo nad zwiadem konnym OP 2. pp
Leg. AK zdat ppor. Stanistawowi Skotnickiemu ,,Bogorii”. Odbylo si¢ to po
trzech dniach od tragedii. Gdyby wowczas nie byt obecny w oddziale, nie
moglby tego uczynic’M.

Skad zatem autor uzyskat informacje, jakoby ,,Tarzan” z Woli Grojeckie;
powrdci¢ mial na Wykus? Nalezy w tym miejscu wyjasni¢ Panstwu i auto-
rowi ,,ksigzki reporterskiej”, ze ten zupelnie mingt si¢ z faktami. Po tzw. III
obtawie przeprowadzonej przez Niemcow 28 pazdziernika 1943 roku prze-
ciwko Zgrupowaniom Partyzanckim AK ,,Ponury”, oddziat por. cc. Jana
Piwnika ,,Ponurego” opuscit obozowisko na Wykusie i nie powrocit don juz
nigdy zwartym oddziatem"”.

Nowak powatpiewa réwniez w mozliwo$¢ donosu na oddzial AK. Te
btednie wprowadzone detale (pasujace autorowi do tezy) postuzyty do dal-
szych insynuacji. Za tragedi¢ oddziatu nie w sposob bezposredni, ale jednak
wing obarczyt wachm. ,,Tarzana”. Zasugerowat, ze ,,»donos« byl potrzebny
»larzanowi«, by wyttumaczy¢ si¢ przed »Nurtem« i uratowac glowe. Za ta-
kie btedy czekataby go kula” (s. 27). Tymczasem w zadnej znanej relacji
autorstwa mjr. cc. Eugeniusza Kaszynskiego ,,Nurta” (skadinad z imienia
i nazwiska tylko raz wymienionego w ksigzce i to przy innej okazji) nie
padaja stowa oskarzenia pod adresem T. Wojcika na temat rzekomo sfingo-
wanego donosu. Réwniez we wspomnieniach innych jego towarzyszy broni
nie natrafitem na podobne opinie, by donos mial zosta¢ wymyslony przez
dowodce zdziesiatkowanej grupy.

Posrednim potwierdzeniem prawdziwosci informacji o donosie do nie-
mieckiej Zandarmerii na temat biwakujacego w Woli Gréjeckiej oddziatu
AK jest relacja Leszka Popiela de Choszczak ,,Antoniewicza”, adiutanta
i I zastepcy dowddey OP 2. pp Leg. AK, spisana jako jedna z pierwszych
po wojnie, bo jeszcze przed rokiem 1963: ,, (...) zagltada oddziatu w Woli

PR, Przyborowski ,,Brzoza”, Czas ,, Burzy”, [zapiski z dni 5—11 VII 1944 r.] mps
w zb. M. Jedynaka.

" MOB, AN, sygn. 3, Rozkaz nr 14/44 dowodcy Oddzialu Partyzanckiego 2. pp
Leg. AK, [b.m.], 10 VII 1944 r., b.p.

Be. Chlebowski, Pozdrowcie Gory Swigtokrzyskie, Warszawa 2017, s. 326 i nast.;
Dokumenty do dziejow Zgrupowan Partyzanckich AK ,,Ponury”..., op. cit.
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Grojeckiej nastgpita niewatpliwie w wyniku donosu. Tak informowat szef
wywiadu obwodu AK [Opatow]. Wedtug zebranych przez niego wiadomo-
$ci, zandarmi otrzymali telefoniczng doktadng informacje o kwaterowaniu
oddziatu w Woli Grojeckiej. Na skutek tego zdotali yTarzanowcow« podejsé
skrycie”m. Na informacje szefa Referatu II Obwodu AK Opatdéw powolat sie
rowniez Marian Swiderski ,,Dzik”, w chwili tragedii dowodca 2. plutonu OP
2. pp Leg. AK. Ponadto dodat, Ze ,,mielismy dokladne wiadomosci, kto byt
zdrajca. Nie mogliSmy go dosta¢ w rgce w czasie okupacji, a i obecnie nie
mamy tej mozliwosci™.

Nieodpowiedzialny spotecznie wydaje si¢ sposéb wysuwania oskarzen
pod adresem czlonkéw Narodowych Sit Zbrojnych. Autor odnosit si¢ do
zbrodni na osobach narodowosci zydowskiej, ktore miaty miejsce w Trojcy
(obecnie dzielnicy Zawichostu), gdy oddziat T. Wojcika wehodzit w struktu-
ry NSZ. Tak powaznych zarzutow nie popart jednak zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi wing NSZ-owcoéw. Jednoczesnie wskazal na drastycz-
ne przypadki samosadow i szafowania §miercig z niskich pobudek. Jeden
z dhuzszych podrozdziatow, w ktérym opisat dziatania przeciwko Zydom,
spuentowat takim zdaniem o jednym z wykonawcow tych zbrodni: ,,Kiedy
w koncu, go zlapali, to zeznawal, ze to Tomasz rozkazal, by nie strzelac,
bo bedzie stychaé. Tylko kotkami zattuc” (s. 90). Nawet raz Andrzej Nowak
nie napisal w petni oskarzenia pod adresem Tomasza Wojcika, cho¢ Toma-
sza bez nazwiska przywotuje ot tak... Znéw czytelnikowi dopowiedzenie
przychodzi na mys$l w do$¢ tatwy sposob, skoro tytutowym bohaterem jest
Tomasz Wojcik ,,Tarzan”.

Potrzeba zbudowania narracji opartej na funkcjonowaniu oddziatu dy-
wersyjnego dzialajacego jak ,,banda z hersztem na czele” sklonita autora
do przedstawienia w przejaskrawionym $wietle takze szeregowych Zotnie-
rzy. Na kartach ksigzki opisat przypadki ludzi o trudnych badz skompliko-
wanych zyciorysach, ktorzy Igneli do ,,Tarzana”. Podczas II wojny §wiatowej
losy mtodych ludzi, jak mozna przypuszczaé, byty bardziej skomplikowane
niz stara si¢ to ukazac autor. Determinowaty je nie tylko problemy charakte-
rologiczne wywotane niedostatkiem metodyki wychowawczej czy postawa
negatywnego stosunku do §wiata, a wrgez checig wykorzystania dla wha-

L. Popiel ,,Antoniewicz”, Batalion Partyzancki 2 pp leg. ,,Nurt” — zarys histo-
ryczny, s. 30 [za:] C. Chlebowski, Reportaz z tamtych dni, Warszawa 1986, s. 413.

7M. Swiderski, Wsréd laséw..., op. cit., s. 151.
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snych celow trudnej okupacyjnej rzeczywistosci. Tymczasem w przedsta-
wionych sylwetkach podkomendnych Wojcika autor prosta, gruba kreska
naszkicowal wlasnie takie zyciorysy.

Abstrahujac od rzeczywistych wydarzen autor wkomponowat w losy
glownego bohatera osoby, ktore realnie nie mialy zadnego wptywu na tok
wydarzen, a tym bardziej na aktualne decyzje samego T. Wojcika. Przy-
wotal m.in. posta¢ kpr. pchor. Tadeusza Sokalskiego (s. 102). Przedstawit
go jako ,,mlodego i niedoswiadczonego” konspiratora, ktoremu ,,Tarzan”
imponowat. Tymczasem Sokalski w 1943 roku byt juz po kursie podoficer-
skim, a jednoczes$nie jako ,,spalony” na swoim terenie, zostat oddelegowany
do Zgrupowan Partyzanckich AK ,,Ponury” na staz dowodczy. Nie mogt stu-
zy¢ w szeregach oddziatu NSZ ,,Tarzana”. Dopiero na okres zimy 1943/1944
zostat urlopowany z oddziatu, z Gor Swietokrzyskich'. Jest to kolejny przy-
ktad, gdy autor, pod wptywem luk we wlasnej wiedzy, posunat si¢ do wyja-
$niania przyczynowo-skutkowych wydarzen insynuacjami i manipulacjami.

Kilkadziesiat stron dalej autor przywotat kolejnego mtodego Zotnierza,
na ktérego zyciorysie budowat narracj¢. Tym razem popetnit btad w nazwi-
sku polegltego w Woli Grojeckiej, chociaz powotywat si¢ na relacje kuzyna
wspomnianego akowca. Nazwisko mlodego zolnierza wiasciwie brzmiato
Zbigniew Stanistaw Pawel Pytkowski ,,Pirat”, a nie Pytlakowski (s. 151)".

Do szeregu uchybien dodajmy bledy w uwzglednionych w ksigzce da-
nych osobowych, ktérych mozna byto uniknaé. Dla porzadku napisze, ze
ppor. ,,Grot” — dowddca 1. plutonu I Zgrupowania Zgrupowan Partyzanc-
kich AK ,,Ponury” nazywatl si¢ Euzebiusz Czestaw Domoradzki, a nie Do-
maradzki (s. 171)20. Zoknierz zwiadu konnego OP 2. pp Leg. AK Wiady-
staw Sitek postugiwat si¢ pseudonimami ,,Kut” i ,,Wiktor”, a nie ,,Klucz”
(s. 171)". Natomiast polegty w Woli Grojeckiej Zotnierz o pseudonimie

" Archiwum Panstwowe w Kielcach Oddziat w Sandomierzu, Zarzad Oddziatu
ZBoWiD w Sandomierzu, sygn. 86, Wnioski odznaczeniowe, Wniosek na Medal
Zwycigstwa i Wolnosci [T. Sokalskiego], Sandomierz, 15 XII 1974 r., s. 233-234.

" Archiwum Pafistwowe w Kielcach, Urzad Wojewddzki w Kielcach — Wydziat
do Spraw Wyznan, sygn. 1063, Cmentarze wojenne wojewddztwa kieleckiego.
Ekshumacja zwlok zohierzy 1945-1958, Pismo Ireny Pytkowskiej do Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Opatowie, Kielce, 21 1 1958 r., k. 5.

20, 0 & Do, , . .
M. Swiderski, Wsrod lasow..., op. cit., passim.

M. Maciagowski, Mieczystaw Sitek walczyt u ,, Nurta”, portal ,,Echa Dnia”, Zro-
dlo: https://echodnia.cu/swietokrzyskie/mieczyslaw-sitek-walczyl-u-nurta/ar/8482
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,,Lew” wlasciwie nazywatl si¢ Stanistaw Krogulec, a nie Kazimierz (s. 172)22.
Nalezy takze sprostowac¢ pseudonim Zygmunta Chojnackiego, ktéry w kon-
spiracji wystepowat jako ,,Astma”, a nie ,,Ama” (s. 172)23.

Rowniez niescistosci i bledy wynotowaé mozna przy opisie responden-
tow, z ktorymi autor nagrywal wywiady. Przykladowo podal niewlasci-
wa afiliacj¢ harcmistrzyni Anny Skibinskiej. Poza dziatalno$cia w Hufcu
ZHP w Starachowicach, jest ona réwniez wiceprezesem okregu Swiatowe-
go Zwigzku Zoknierzy Armii Krajowej — funkcjonujacego od ponad 60 lat
pod zwyczajowa nazwa Srodowisko Swictokrzyskich Zgrupowan Party-
zanckich AK ,,Ponury”—, Nurt” (s. 157).

Autor — uwazajacy si¢ za specjaliste w tej materii — dopuscit si¢ kardy-
nalnego btgdu. Nigdy bowiem nie byto oddziatu Armii Krajowej o nazwie
»Zgrupowania Partyzanckie AK »Ponury«—»Nurt«” (s. 164, 170). W 1943
roku oddziat dowodzony przez por. Jana Piwnika ,,Ponurego” nosit na-
zwe ,,Zgrupowania Partyzanckie AK »Ponury«”. Pod taka nazwa oddziat
funkcjonowat takze po 20 stycznia 1944 roku, gdy dowddca zostal por./
kpt. Eugeniusz Gedymin Kaszynski ,,Nurt”, az do przeformowania w Od-
dziat Partyzancki 2. Putku Piechoty Legionoéw AK. Dopiero po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej, 15 wrzesniu 1957 roku powstalo niezalezace od ZBo-
WiD Srodowisko Swietokrzyskich Zgrupowan Partyzanckich AK ,,Ponu-
ry”—,,Nurt”24. Zapewne bledow tego typu udatoby si¢ uniknaé, gdyby autor
zdecydowat si¢ zweryfikowa¢ swoje tezy w oparciu o najnowszg literature
przedmiotu.

Co ciekawe, A. Nowak wraz ze swoim rozmowca ubolewa nad bledami
znajdujgcymi si¢ na tablicy na pomniku pod Ozarowem (s. 121). Warto przy-
pomnie¢, ze pomnik powstat w 1987 roku. Autor powinien doskonale pa-
mictaé, ze w dobie PRL nie mozna byto jawnie na pomnikach pisa¢ o dzia-
falnosci NSZ, dlatego tez w inskrypcji pojawita si¢ Narodowa Organizacja
Wojskowa, ktorej ,,Tarzan” wczesniej byt cztonkiem. Az dziwne, Ze autor nie

786 [dostep: 5.04.2019].
* L. Krogulec ,,Lutek”, O kazdy kamieri i drzewo w lesie, Siedlce 2017, s. 301.
. Chlebowski, Pozdrowcie..., op. cit., s. 490.

# Szerzej: M. Jedynak, Kapliczka na Wykusie. Wokdt powstania Srodowiska Swie-
tokrzyskich Zgrupowan Partyzanckich AK ,, Ponury”—, Nurt”, Kielce 2009; idem,
Niezalezni kombatanci w PRL. Srodowisko Swietokrzyskich Zgrupowar: Partyzanc-
kich Armii Krajowej ,, Ponury ’—,, Nurt” (1957—1989), Kielce—Krakow 2014.
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pokusit si¢ 0 wyjasnienie tak prostej kwestii i pozostawit ja — jako kolejng
sprawe — w formie wyrzutu wobec kombatanckiego srodowiska, ktore ten
obelisk ufundowato wtasnym sumptem.

W jednej kwestii musze stana¢ w obronie autora, cho¢ przez wiele os6b
byt za to ganiony. Na oktadce uzyt stwierdzenia, ze ,,Tarzan” miat by¢ po-
szukiwany przez NKWD. O znajdowaniu si¢ na listach osob poszukiwa-
nych przez sowieckie stuzby specjalne poinformowat sam ppor. T. Wojcik
w ,,Zeszycie ewidencyjnym”. Dokumenty wypelnit 24 lipca 1946 roku™.
Wykorzystanie tych danych tylko potwierdza, ze A. Nowak miat dostep
do materiatéw zgromadzonych w londynskim archiwum.

Mogg ubolewaé, ze autor nie skorzystat z wiedzy jaka pozyskat z mate-
riatow zroédtowych. By¢ moze byly to jednak informacje niewygodne, a za-
warte w aktach fakty uksztaltowatyby wizerunek T. Wojcika jako zotnierza
moze nie bez skazy, ale oddanego Ojczyznie, przysiedze wojskowej, zata-
manego stratg oddziatu, szukajacego zyciowej Sciezki w trudnej powojenne;j
rzeczywistosci. Ksigzka z tak przedstawiong historig zapewne sprzedawata-
by sig¢ stabiej, a biografia stalaby si¢ nudna, mato sensacyjna, ale prawdziwa.
Na tym chyba autorowi jednak nie zalezato.

Nie znalaztem natomiast zadnych informacji o wymienionym na oktadce
Mossadzie... Dopiero pod koniec ksigzki mozna dowiedzie¢ si¢, skad w 0go-
le autorowi przyszedt do glowy taki pomyst. Po lekturze pierwszych stron
nasuwalo si¢ niemal natychmiast powigzanie watkoéw z Zydem ukrywajacym
si¢ za szafa i jego ewentualng praca w stuzbach specjalnych Izraela. Faktycz-
nie odpowiedzZ jest mniej sensacyjna... W tym miejscu mozna tylko pogra-
tulowa¢ autorowi catkiem udanej konstrukc;ji i dziennikarskiej prowokacji.

Podsumowujac swoja pracg i wprowadzajac rozwigzanie poszczego6l-
nych watkow narracji, A. Nowak zadat otwarte pytania o materialy zgroma-
dzone w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej na temat ,,Tarzana” (s. 202,
210). Miatem okazje w Delegaturze IPN w Kielcach kilkakrotnie spotkac au-
tora. Korzystat z zasobu archiwalnego, ktory jest jawny i ogdlnie dostepny,
wedlug zasad wynikajacych z ustawy o IPN. Mogt zatem sam zweryfikowac
czy 1 ewentualnie co znajduje si¢ w zasobach Instytutu. Spekulacje o ,.taj-
nych” dokumentach to kolejny trick wprowadzony do ksigzki, ktorego ce-
lem bylo podniesienie statystyk sprzedazy. Jego pytania pozostawiam zatem
bez odpowiedzi, uznajac je za bezzasadne.

= SPP, KW 1, sygn. 9699, Zeszyt ewidencyjny, [b.m.], 24 VII 1946 r., b.p.

450




Jak nie pisac¢ wojennych biografii, nawet w formie reportazu

Pytan tych mozna byto jednak spodziewac si¢ po autorze. Ogladajac kil-
ka miesigcy wezesniej fabularyzowany film dokumentalny pt. Tarzan. Utan
z Zawichostu™® ze skonfundowaniem stwierdzitem, ze A. Nowak wypowia-
dajacy sie w filmie jako historyk i specjalista, faktycznie niestety nie posiada
podstawowe]j wiedzy z zakresu Il wojny §wiatowej. Wychwyci¢ to mozna
byto stuchajac opowiesci o detalach, jak réwniez analizujac szerszy kon-
tekst jego wypowiedzi i warstwy interpretacyjnej. Niestety, nie poprzestat
na filmie i dzisiaj mamy do czynienia z réwnie dramatycznym w skutkach
i chaotycznym utworem literackim.

W powyzszej opinii duzo pisatem o pytaniach. Na zakonczenie tym ra-
zem ja zadam dwa pytania. Zwroce uwagg na obchodzace w tym roku swoje
stulecie dziatalno$ci znakomite (jak dotad) Wydawnictwo ,,Bellona”, w kto-
rym ukazata si¢ omawiana przeze mnie ksigzka. Niezrozumiatym dla mnie
jest, jak tak zastuzona dla pisarstwa historycznego oficyna zdecydowala si¢
na to przedsigwzigcie wydawnicze. Czy nad jako$cig pracy i warsztatem ba-
dawczym gore wziety komercja i cheé zysku?

I wreszcie pytanie drugie, ktdre by¢ moze i Panstwu nasuneto si¢ podczas
lektury niniejszej recenzji. Skoro w analizowanej pracy autor nie uwzglednit
warsztatu historyka, dlaczego podjatem si¢ jej krytycznej analizy? Zmusit
mnie do tego sam A. Nowak, ktory dopiero na koncu ksiazki zadeklarowat,
ze ,.starat si¢ jak najrzadziej siega¢ do istniejacych juz opracowan” (s. 213).
Gdyby umiescit t¢ note we wstepie, pewnie byloby to ostatnie zdanie, ktore
bym przeczytal.

Wrazenia po lekturze ksigzki A. Nowaka nasuwaja pytania o charak-
terze generalnym. Czy publicysta, a szerzej — czy kazdy z podejmujgcych
si¢ opisywania rzeczywistosci ma prawo przedktada¢ np. lekkos¢ narracji
ponad wiarygodno$¢ podawanych informacji? Czy usprawiedliwionym jest
stosowanie nieco sztucznych mechanizméw, zgodnie z ktorymi wartos$¢
dokumentacyjna ksigzki, artykutu czy tez innych form pisarskich zajmuje
miejsce na samym koncu w hierarchii autora? Czy wreszcie koniecznos¢
stawiania pytan czytelnikom nie powinna zosta¢ poprzedzona przedstawie-
niem jak najpelniejszego obrazu danego wydarzenia, ktory znany jest au-
torowi w momencie pracy nad ksigzka? Trudno bowiem wymagaé od os6b

* Tarzan. Ulan z Zawichostu, rez. S. Mazur, scen. K. Slusarz i K. Staficzyk, prod.
Fundacja Odzyskajmy Nasza Histori¢ i Stowarzyszenie Ostrowieccy Patrioci,
Kielce 2017, zrodto: https://www.youtube.com/watch?v=9Hs9DOdEgOo [dostep:
5.04.2019].
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czytajacych ksigzki, aby na podstawie ograniczonej bazy informacji poda-
nych przez autora potrafity podda¢ prawidlowej ocenie np. postgpowanie
bohatera danej ksigzki, jego osiagnigcia i porazki.

Jeszcze jedna uwaga koncowa. A. Nowak proponuje model dialogu,
w ktorym nosnikiem informacji sa osoby sktadajace relacje, odbiorcami po-
zostaja czytelnicy. Niejasna w takim uktadzie pozostaje rola autora, ktory
sam przedstawia si¢ jako medium taczace obie strony (,,Moja ksigzka re-
porterska pokazuje t¢ tragiczng posta¢ w calej ztozonosci. Nie przesadza
o0 jego zastugach czy winie” — pisat autor27). Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢
z tym stanowiskiem. Rola autora jest bowiem zdecydowanie wigksza, a jego
wplyw na przekazywane w tresci tezy pozostaje decydujacym. A. Nowak
odpowiada za wybor relacji. Jako odpowiedzialny reportazysta oraz znawca
historii regionu znat wage i znaczenie opisywanych wydarzen. Dziwi¢ moze
zatem podejmowanie prob opisu nie tyle zdarzen, w ktorych uczestniczyt
»larzan”, co procesu konstruowania pamieci spotecznej o tych wydarze-
niach, poprzez stowa 0sob postugujacych si¢ opiniami zastyszanymi, o cha-
rakterze zblizonym do ludowej, regionalnej legendy, niestety nierzadko row-
niez plotki. Przechodzac do sedna zauwazy¢ nalezy razgcg niekonsekwencj¢
A. Nowaka, ktorego ksigzke o ,,Tarzanie” zapowiada oktadka sugerujaca, iz
mamy do czynienia z proba, zarysem biografii T. Wojcika. Tymczasem jej
zawarto$¢ to w zasadzie zbior opinii i relacji o nim. Czy w takim wypadku,
bardziej uzasadnionym nie byloby opatrzenie ksigzki tytutlem celniej od-
dajacym jej zawarto$¢? Na przyktad Tomasz Wojcik ,, Tarzan” w opiniach
i relacjach mieszkancow ziemi sandomierskiej? Chwytliwos¢ proponowa-
nego tytulu oczywiscie jest znacznie mniejsza niz wybor A. Nowaka. Tym
samym stwierdzam, ze wlasnie o pewien powiew sensacji, skandalu i kon-
trowersji autorowi piszacemu o ,,Tarzanie” chodzito przede wszystkim.

Marek Jedynak

Andrzej Nowak-Arczewski, Pseudonim Tarzan. Scigany przez Gestapo,
NKWD, UB, Mossad, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2018, ss. 222.

7 Prezentacja ksigzki ,,Stan do apelu”, portal Urzedu Gminy w Cmielowie, zro-
dto: http://www.cmielow.pl/asp/pl_start.asp?typ=13&menu=7&schemat=&dzialy=
7 &akcja=artykul&artykul=609 [dostegp: 5.04.2019].
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