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Streszczenie

Artykut poswigcono obrazowi insurekcji kosciuszkowskiej w Pamigtniku ks. Eu-
stachego Erazma Sanguszki. Glownym celem prowadzonych rozwazan byta cha-
rakterystyka zaprezentowanych przez ksigcia dziatan strony polskiej, ponadto
ocena wiarygodnosci dziela. W artykule probowano odpowiedzie¢ na pytanie czy
Pamigtnik ks. Sanguszki mozna uznaé za rzetelne zrodto historyczne, przydatne
do odtwarzania niektorych epizodow powstania koSciuszkowskiego. W koncowej
czesci przedstawiono, wyszczegdlnione przez ks. Sanguszke, wewngtrzne oraz ze-
wnetrzne przyczyny upadku polskiej irredenty. Zwrocono takze uwage na charak-
ter 1 przeznaczenie utworu, a calo$¢ narracji podsumowano wiasnymi wnioskami
1 spostrzezeniami.

Zamiast wstepu

Artykut podejmuje problematyke insurekcji koSciuszkowskiej
w Swietle Pamietnika ks. Eustachego Erazma Sanguszki. Celem pod-
jetych rozwazan jest prezentacja obrazu powstania z perspektywy auto-
ra, jak rdbwniez ocena wiarygodnosci przedstawionych wydarzen. Warto
doda¢, ze pamietniki to bardzo specyficzny rodzaj zrodta, gdzie praw-
da historyczna czesto schodzi na plan dalszy, kosztem subiektywizmu
piszacego, a takze swobodnej interpretacji faktow. Czy z tego rodzaju
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sytuacja spotykamy sie¢ w dziele ks. E. Sanguszki? Na tak postawione
pytanie probowano odpowiedzie¢ w niniejszym tekscie.

O autorze

Ksigze E. Sanguszko, herbu Pogon Litewska urodzit si¢ 26 pazdzier-
nika 1768 roku w Radzyniu Podlaskim, a zmarl 2 grudnia 1844 roku
w potozonej na Wolyniu Stawucie. Jego ojcem byt wojewoda wotynski
Hieronim Janusz Sanguszko, matka za$§ Urszula Cecylia Potocka, siostra
znanych z okresu Sejmu Wielkiego dzialaczy stronnictwa patriotyczne-
go — Ignacego i Stanistawa Kostki'. Pierwsze szlify wojskowe Eustachy
zdobywat we Francji, gdzie stuzyt w putku dragonéw’. Do armii koron-
nej przyjeto go w stopniu rotmistrza, w lutym 1789 roku. Potem nastapi-
ty kolejne awanse — na majora oraz wicebrygadiera. Na Sejm Wielki po-
stowatl w 1788 roku z wojewddztwa lubelskiego. Uczestniczyt w wojnie
o Konstytucj¢ 3 Maja, odznaczajac si¢ pod Zielencami i Markuszowem.
W drugim z wymienionych star¢ E. Sanguszko udzielit wsparcia uwikta-
nemu w walke z Kozakami dowodcy armii koronnej ks. Jozefowi Ponia-
towskiemu. Strona polska odniosta zwyciestwo. Nie miato ono jednak
wiekszego znaczenia, ze wzgledu na akces krola do Targowicy’.

Po klgsce w 1792 roku E. Sanguszko wstapit do armii rosyjskie;.
W momencie wybuchu powstania kosciuszkowskiego ponownie zasi-
lit armi¢ polska, walczac m.in. pod Szczekocinami, Warszawg i na zie-
miach zaboru pruskiego. W 1798 roku poslubit Klementyne Czartory-
ska, z ktorg miat troje dzieci — Romana, Wiladystawa i Dorote. Popart
Napoleona i jako generat brygady oraz jego oficer sztabowy wziat udziat
w zakonczonej kleskag wyprawie na Rosje w 1812 roku. Otrzymat pre-
stizowe odznaczenia polskie 1 francuskie — Virtuti Militari oraz Legi¢
Honorowa. W dalszych zmaganiach Bonapartego z panstwami szostej
koalicji nie uczestniczyt. Wraz z koncem epopei napoleonskiej rozpo-
czal zywot ziemianina w rodzinnych dobrach na Wotyniu. Angazowat
si¢ w zycie polityczne, zostajac w 1817 roku marszatkiem szlachty gu-

Ksiecia Eustachego Sanguszki Pamietnik 1786—1815, wyd. J. Szujski, Drukarnia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1876, s. VII.
Ibidem, s. XI.
A. Wolanski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., t. 1, Wielkopolska Ksiggarnia Naktado-
wa Karola Rzepeckiego, Poznan 1924, s. 347-348.

3

102




Insurekcja kosciuszkowska w ,, Pamigtniku” ks. Eustachego Erazma Sanguszki

berni wolynskiej*. Pod koniec lat 20. osiadt w swym majatku w Galicji
(okolice Tarnowa). Poza polityka 1 wojskiem z zapatem oddawat si¢ pi-
sarstwu. Dla potomnych pozostawit wiersze, mowy sejmowe, listy i, be-
dacy przedmiotem niniejszych rozwazan, Pamietnik.

Charakter i wymowa dziela

Chronologicznie Pamigtnik obejmuje lata 1786—1815, od momen-
tu powrotu E. Sanguszki z Francji do klgski Napoleona w 1812 roku
1 wyjazdu do rodzinnych dobr na Wotyniu. Na kartach utworu $ledzi-
my prawie trzydziesci lat z zycia ksigcia, w trakcie ktorych postowat
na Sejm Wielki, walczyt w wojnie o Konstytucj¢ 3 Maja, uczestniczyt
w bojach insurekcji kosciuszkowskiej, gospodarowal na Wotyniu, prze-
bywal w Wiedniu, a takze maszerowat wraz z armig francuskg na Rosje.

Dzieto cechuje doktadny opis faktow, miejsc i bitew. Autor skupit sie
na szczegdlowych relacjach, nie unikajac zarazem warto$ciowania, jak
rowniez oceniania. Eksponowatl btedy Napoleona, oskarzajac go o nie-
wlasciwe zaplanowanie kampanii oraz poswigcenie Polakow dla wia-
snych celow. Co do insurekcji kosciuszkowskiej — z zelazng konsekwen-
cja podkreslal, ze bitwa pod Szczekocinami nie byla potrzebna, gdyz
spowodowata duze straty wérod zotnierzy oraz spadek morale. W po-
dobnym tonie pisal o batalii maciejowickiej, nazywajac ja grobem po-
wstania. Z plastycznoscig 1 dynamizmem kreslit walki pod Warszawa,
szczegolnie duzo miejsca poswiecajac wydarzeniom z 26 sierpnia, kie-
dy to strona polska stracita Szwedzkie Gorki (dzi$ Bemowo) i Wawrzy-
szew’. Za strate t¢ winiono ks. J. Poniatowskiego, rzekomo nieobecne-
go podczas szturmu nieprzyjaciela na tym odcinku. Eustachy Sanguszko
wypowiadat si¢ o Poniatowskim pozytywnie, bedac przekonanym o nie-
prawdziwos$ci oskarzen rzucanych pod jego adresem przez przeciwni-
kow politycznych®. Zaznaczyt, ze kazdy dowodca, ktérego spotyka nie-
powodzenie, nieuchronnie naraza si¢ na spoteczny ostracyzm. Autor
Pamietnika potepit wydarzenia, do jakich doszto w Warszawie 28 czerw-
ca 1794 roku, kiedy to bez sagdu powieszono na szubienicy targowiczan
oraz ludzi podejrzanych o zdrade (byli to m.in. biskup wilenski Ignacy

Ksiecia Eustachego Sanguszki. . ., op. cit., s. XXXVII-XL.

S. Herbst, Z dziejow wojskowych powstania kosciuszkowskiego, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1983, s. 329—-332.

Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 36.

103




Marcin Gomolka

Massalski, kasztelan przemyski Antoni Czetwertynski, dyplomata Karol
Boscamp Lasopolski, adwokat Michat Wulfers)'. Zdaniem E. Sanguszki
wyroki byty niewazne, gdyz wykonano je bez stosownej sankcji prawnej
w postaci uczciwego procesu’.

Na wnikliwa uwage zasluguje analiza dziatan kadry dowddczej po-
wstania. Oprocz ks. J. Poniatowskiego E. Sanguszko w pozytywnym
swietle pokazal posta¢ gen. Stanistawa Mokronowskiego. Nie wystawit
tez negatywnej oceny ks. gen. Adamowi Poninskiemu’, okreslajac go
wprawdzie jako karciarza, ale zarazem cztowieka walecznego i hono-
rowego. Krytycznie natomiast wyrazat si¢ o gen. Karolu Sierakowskim,
a niekiedy i o Naczelniku Kos$ciuszce — biednie liczacym na neutralnos¢
Austrii'"’. Ze zdecydowanym potepieniem autora Pamietnika spotkala sie
postawa gen. Ignacego Wieniawskiego. Jak wiemy oficer ten bez walki
poddat Krakéw Prusakom 15 czerwca 1794 roku'".

Analizujac tre$¢ Pamigtnika, dochodzimy do wniosku, ze jego tworca
byl patriota z krwi 1 kosci, a los ojczyzny stawial na pierwszym miejscu.
Zaleznos$¢ od Rosji nazywal hanbg, a insurekcje traktowat jako stuszng —
jedyna droge wybicia si¢ Polski na niepodleglos¢. Swoja stuzbe w armii
rosyjskiej postrzegat z perspektywy czasu w kategoriach zyciowego bie-
du, zaprzeczajacego patriotycznej 1 obywatelskiej postawie, ktorg repre-
zentowatl przez cate zycie. Utwor napisat z mysla o dzieciach, pragnac
by wiedzialy o jego bez mala trzydziestoletniej stuzbie na rzecz ojczy-
zny. Pamigtnik mial by¢ czym$ w rodzaju drogowskazu — jak postepo-
waé w zyciu, jakimi warto$ciami si¢ kierowac¢. Powstat ku pokrzepieniu
serc, gdy Polske wymazano juz z mapy Europy. Eustachy Sanguszko za-
wart w nim swoje credo polityczne i $wiatopogladowe, obejmujace takie
wartos$ci, jak poszanowanie tradycji, patriotyzm, szacunek do autoryte-
tow. Ksigz¢ napigtnowat zarazem niektore dziatania, skutkujace, w jego
opinii, rozbiorami Polski, tj. pobieranie pensji od obcych dworow, ku-

B. Szyndler, Powstanie kosciuszkowskie 1794, Wyd. Ancher, Warszawa 1994, s. 262.
Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 34—35.

Generat Adam Poninski nie zdazyt wesprze¢ Tadeusza Kosciuszki podczas bitwy
maciejowickiej. Z tego tytutu przez wiele lat niestusznie nazywano go zdrajca. Miano
zdrajcy zdecydowanie bardziej pasowato do jego ojca — kuchmistrza koronnego i jur-
gieltnika Katarzyny II.

" Ksigcia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 46.

Ibidem, s. 32; M. Francic, Insurekcja kosciuszkowska, Krajowa Agencja Wydawni-
cza, Krakow 1988, s. 77—78.
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mulowanie urzedéw, kosmopolityzm. W takim wtasnie duchu nalezy
ocenia¢ dzieto, ktore spisat w 1815 roku.

Poczatek insurekcji

W momencie wybuchu powstania kosciuszkowskiego E. Sanguszko
znajdowal si¢ w Warszawie. To wlasnie w stolicy Polski dowiedzial si¢
o przybyciu T. Kos$ciuszki z Drezna do Krakowa i rozpoczeciu walk.
W Pamiegtniku z zadowoleniem skonstatowat wiadomos$¢ o pomyslnych
zmaganiach z Rosjanami w Malopolsce oraz wrzeniu na Litwie. Nie
chcac pozostawa¢ w Warszawie, w otoczeniu pelnomocnika Katarzy-
ny II w Polsce Osipa Igelstroma, wyjechal na Wotyn. W drodze ztozyt
dymisje ze stuzby w armii rosyjskiej, a nastepnie oddat si¢ po rozkazy
podputkownika, a potem gen. Jana Grochowskiego'. Po odblokowaniu,
wespot z Grochowskim, szachowanego w Potancu przez korpus gen.
Fiodora Denisowa T. Kos$ciuszki, E. Sanguszko otrzymat z rak Naczel-
nika komende nad 4-tysiecznym oddziatem". Jak czytamy w Pamietni-
ku, ksiazg przywiozt do Pinczowa powstancza kase. Byty tam pieniadze
krakowskich 1 galicyjskich mieszczan oraz kos$cielne srebra. Udato sig¢ je
szczesliwie dostarczy¢ do przywodcy insurekcji, mimo przeciwdziatania
ze strony Austriakow, ktorzy zamierzali wysta¢ wiadomos¢ do stacjonu-
jacych w poblizu Rosjan. Na podstawie informacji zawartych w Pamiet-
niku wiemy, ze E. Sanguszko zaprosil na kwatere austriackiego kapitana
1 grozil mu $miercig, jesli nie zostanie wyposazony w stosowng prze-
pustke na pisSmie. Ostatecznie udato mu si¢ dotrze¢ do Pinczowa, cho¢
w trakcie marszu caly czas $cierat sie z podjazdami kozackimi'*,

Bitwa pod Szczekocinami
Szostego czerwcea 1794 roku armia powstancza poniosta klgske, w star-

ciu z polaczonymi sitami prusko-rosyjskimi pod Szczekocinami. Woj-
ska te znajdowaly si¢ pod komendg kréla Prus Fryderyka Wilhelma II,

"> Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 28.

B. Szyndler, op. cit., s. 181—183; J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko na ziemi krakow-
skiej, PWN, Warszawa—Krakow 1984, s. 217; A. Zahorski, Powstanie koSciuszkowskie
1794, [w:] Trzy powstania narodowe: kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe, red.
W. Zajewski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1992, s. 51.
"' Ksiecia Eustachego Sanguszki..., op. cit., s. 28—30.
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wspieranego przez gen. F. Denisowa. Sojusznicy rzucili przeciwko Po-
lakom prawie 27 tys. zotnierzy', rozporzadzajac duza przewaga w lu-
dziach i artylerii. Jak zaznaczyt ks. E. Sanguszko, wladca Prus dyspo-
nowat 42 tys. zotnierzy'®, co nalezy uzna¢ za liczbg przesadzong. Mato
wiarygodne sg rowniez dane dotyczace liczby armat. W Pamietniku czy-
tamy, jakoby koalicjanci posiadali ich 300, Polacy za$ zaledwie 16'".
Faktycznie Prusacy i Rosjanie dysponowali 134 dzialami, strona polska
za$ miata ich 33"

W batalii szczekocinskiej E. Sanguszko dowodzil lewym skrzy-
dlem jazdy wojsk polskich. Wraz z gen. A. Poninskim odbyt przed bi-
twa rozmowe z Naczelnikiem, zwracajac uwage na duza dysproporcje
sit, o czym wspomina na kartach swego dziela. Zar6wno Sanguszko,
jak 1 Poninski sugerowali oderwanie si¢ od wroga. Przywddca powsta-
nia nie podjat jednak decyzji o wycofaniu, ryzykujac konfrontacj¢ z wy-
raznie silniejszym przeciwnikiem. Wedlug szacunkow ksigcia, walczo-
no przez okoto osiem godzin'’. W rzeczywistosci opor Polakow trwat
w godz. 10—16, pdzniej powstancy starali si¢ juz tylko opusci¢ pole bi-
twy 1 unikng¢ pogromu. Odwrot w rejonie miejscowosci Hebdzie osta-
niala kawaleria E. Sanguszki, gen. Michala Kamienskiego oraz rannego
gen. Antoniego Madaliﬁskiegozo. Jak stwierdzit ksigze, gdyby nie po-
swigcenie jego 1 wspomnianych dowoddcow, armia polska zostataby nie-
mal calkowicie unicestwiona. Abstrahujac od stow oficera, straty i tak
byty duze. Dotyczyly nie tylko szeregowych Zohierzy, ale i dowodcow.
Eustachy Sanguszko wspomniat o odniesieniu ran przez T. Ko$ciuszke,
A. Madalinskiego, A. Poninskiego i gen. Stefana Granowskiego. Smieré
poniesli natomiast wspomniany juz J. Grochowski oraz gen. Jozef Wo-
dzicki. Z zotnierzy, ktorzy bezposrednio podlegali ksieciu, polegto oko-
lo 3,5 tys., bitwe przezyto natomiast 600", Stanowito to zaledwie 15%
stanu wyjsciowego. Nie wiemy, czy wyliczenia te sg zgodne z rzeczy-
wisto$cig. Wydaje si¢ jednak, ze polski dowoddca w jakim$ stopniu je

" Powstanie kosciuszkowskie 1794. Dzieje militarne, t. 1, red. T. Rawski, Wojskowy

Instytut Historyczny, Warszawa 1994, s. 260.

' Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 30.

" Ibidem, s. 31.

Powstanie..., op. cit., s. 260.

Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 30.

S. Herbst, op. cit., s. 168—169; K. Kozminski, Kosciuszko, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1963, s. 144.

' Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 30.
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zawyzyt. Dla poréwnania straty 1. Regimentu Pieszego Koronnego wy-
niosty 75%, za$ 6. Regimentu Pieszego Lanowego 46% .

Autor Pamigtnika zastuzyt si¢ pod Szczekocinami takze z innego po-
wodu. Mianowicie zapobiegl wzigciu do niewoli przez pruskich huzaréw
T. Kosciuszki. Naczelnik pozostat na polu bitwy z nielicznymi polskimi
kawalerzystami, Prusacy natomiast szukali lupoéw. Poczatkowo E. San-
guszko nie rozpoznal swego zwierzchnika. Dopiero, gdy podjechat bli-
zej zobaczyl, kogo ma przed soba. Jak napisat w Pamietniku, przywodca
insurekcji byl zdesperowany i szukat $mierci. Ksigze postanowit zabrac
go z pobojowiska. Tak tez si¢ stato, cho¢ T. Kosciuszko wyrywat sie¢
1 stawial opor. Zanim dowieziono go do Hebdzia otrzymat jeszcze przy-
padkowy, cho¢ niegrozny postrzat w noge;23. W raporcie z 9 czerwca Na-
czelnik wyrdznil za mezng postawe na polu bitwy generatéw M. Ka-
mienskiego, A. Poninskiego i E. Sanguszke™.

W opinii E. Sanguszki przegrane starcie pod Szczekocinami przy-
niosto szereg negatywnych nastgpstw dla strony polskiej. Poza stratami
w zabitych i rannych, byt to spadek ducha bojowego i morale wsrdod zot-
nierzy. Wielu z nich przestato wierzy¢ w powodzenie powstania. Krol
pruski ruszyt w kierunku Krakowa i opanowal go bez jednego wystrza-
hu, wpuszczony do miasta przez gen. Ignacego Wieniawskiego. Kleska
szczekocinska spowodowata utrate przez Polakow inicjatywy strategicz-
nej, ktorej nie odzyskano juz do konca powstania. Z tych tez wzgledow
— jak zaznaczyl E. Sanguszko — batalia pod Szczekocinami byta zupel-
nie niepotrzebna. Naczelnik zbagatelizowat raporty polskiego zwiadu,
w ogole nie bioragc pod uwage sily nieprzyjaciela. Doprowadzito to do
kleski 1 upadku Krakowa, bedacego gldéwng baza powstania w poczat-
kach ruchu®.

Po bitwie pod Szczekocinami E. Sanguszko stangt w Warszawie, na
Czerniakowie. W Pamietniku tylko sygnalnie wspomnial o wyparciu
Rosjan ze stolicy w kwietniu, porazce gen. Jozefa Zajaczka pod Chel-
mem oraz meznej postawie armii polskiej pod Gotkowem. Podkreslit na-
tomiast konieczno$¢ obrony Warszawy, zagrozonej ponownym zajeciem
przez Rosjan i wspierajacych ich Prusakow™.

2 Powstanie..., op. cit., s. 274.

Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 30—31.
B. Szyndler, op. cit., s. 189.

Ksiecia Eustachego Sanguszki. . ., op. cit., s. 32.

* Ibidem, s. 32-33.
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Bdj o Warszawe

W Warszawie E. Sanguszko zastal ks. J. Poniatowskiego. W Pamigt-
niku w bardzo interesujacy sposob opisuje relacje, jakie taczyly bratanka
ostatniego krola Polski z Naczelnikiem insurekcji, zaznaczajac zarazem,
ze zarowno w otoczeniu T. Kos$ciuszki, jak 1 uwielbianego przez wojsko
Pepiego pojawiaty si¢ plotki, majace na celu pogorszenie tych stosunkow.

Pod koniec maja ks. J. Poniatowski wracat z Wiednia, pragngc wes-
prze¢ powstanie. Odwiedzil wowczas T. Kosciuszke w opactwie cyster-
sow w Jedrzejowie. Towarzyszyli mu generatowie Michat Wielhorski
oraz Mikotaj Oppeln-Bronikowski. Jak podkreslil E. Sanguszko, na te-
mat przyszlego marszatka Francji rozpowszechniano wiele ktamliwych,
nieprawdziwych opinii. On sam, wraz z gen. M. Kamienskim, starat si¢
tonowac te negatywne nastroje, z r6znym skutkiem. Po przybyciu do
Jedrzejowa Pepi postat po E. Sanguszke i razem udali si¢ do Naczelni-
ka. Spotkanie przebiegato jednak w chtodnej atmosferze’’, nie przyczy-
niajac si¢ bynajmniej do przelamania wzajemnej nieufnosci. Co cieka-
we, E. Sanguszko ustyszat od M. Wielhorskiego o rzekomej wrogosci
do krolewskiego bratanka stacjonujacych w obozie zohierzy. Ksigzg
wyszedl z kwatery Naczelnika, odbyt rozmowe¢ z wyzszymi oficerami,
ktérzy po dtuzszym namysle stwierdzili, ze przyjma J. Poniatowskiego
z honorami. Wkrotce na cze$¢ krolewskiego bratanka zabrzmialy grom-
kie wiwaty. Pokazuje to jak duzym szacunkiem cieszyt si¢ on w wojsku.
Juz po audiencji u Naczelnika J. Poniatowski zdecydowat si¢ przenoco-
wac¢ w namiocie E. Sanguszki. O ich poufnych konwersacjach doniesio-
no rzekomo T. Kosciuszce. Miat on jednak nie przywigzywac¢ wagi do
zastyszanych informacji”. Zaproponowat nawet J. Poniatowskiemu do-
wodztwo na Litwie, ktorego ten jednak nie przyjal”. Zatem nieufno$é na
linii Naczelnik — Pepi nie byla az tak duza, jak mogto si¢ wydawac. Eu-
stachy Sanguszko stusznie zauwazyl, ze celowo i z premedytacjg pod-
grzewano pomig¢dzy nimi atmosfere, powielajac plotki i niesprawdzone

27

Na spotkanie J. Poniatowski przywdzial modny, elegancki frak, podczas gdy T. Ko-
$ciuszko wystapit w chtopskiej sukmanie. Juz sam strdj spowodowat u obydwodch nie-
ufnos¢ i glgboki dystans. Bratanek ostatniego kréla Polski zapewne obawiat sig, ze Na-
czelnik zechce wprowadza¢ w insurekcji wzorce rodem z rewolucyjnej Francji.
Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 33—34.

Dowddcag na Litwie, po dymisji Jakuba Jasinskiego, T. Kosciuszko mianowat
M. Wielhorskiego, a pézniej S. Mokronowskiego.
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informacje. Tego rodzaju dzialania nie stuzyty powstaniu, generujac je-
dynie niepotrzebne ktotnie, pretensje oraz oskarzenia.

Warszawa, mimo klgsk pod Szczekocinami, Chelmem i upadku Kra-
kowa, nie zamierzala podda¢ si¢ Rosjanom 1 Prusakom. Mieszczanie we-
spot z zolierzami ochoczo stawali do walki, bohaterstwem wykazywaty
si¢ kobiety. Do stolicy ciagnely jednostki wojskowe z Galicji, Wielkopol-
ski i Litwy, starajac si¢ wzmocnic sity obroncow. Eustachy Sanguszko wy-
mienit w tym miejscu m.in. brygady dowodzone przez Swietnych oficerow
— Benedykta Kolyszke, Jozefa Kopcia oraz Franciszka Wyszkowskiego™.

Duzy cios dla walczacych stanowita utrata 26 sierpnia Szwedzkich
Gorek oraz Wawrzyszewa. Glownym winowajcg tej porazki uczynio-
no ks. J. Poniatowskiego, zarzucajac mu nieobecno$¢ podczas walk. Czy
stusznie? Z Pamietnika E. Sanguszki wytania si¢ doktadny obraz tych wy-
darzen. Prusacy juz od kilku dni ostrzeliwali polskg pozycj¢. Kanonada
przybierata na sile, osiggajac apogeum 26 sierpnia. Tegoz dnia Prusacy
mieli przypusci¢ silny, nocny szturm, o czym dowiedzieli si¢ Polacy. Ta-
deusz Kosciuszko spotkat si¢ wigc z ks. J. Poniatowskim, oferujac wspar-
cie 1 nakazujac utrzymanie reduty. W rozmowach uczestniczyt tez E. San-
guszko, ponadto generatowie Karol Kniaziewicz i J. Zajaczek. Krolewski
bratanek odmowit przyjecia pomocy, po dtugich targach zgodzit si¢ jedy-
nie na wzigcie pod swoja komendg putku jazdy wicebrygadiera Jana Hen-
ryka Dabrowskiego. Po zakoficzonej naradzie nastgpil pruski atak. Nie-
przyjaciel uderzyt dwoma kolumnami, ktore rozwingty si¢ od Garcowa na
Babice. Odcinka tego bronito cztery tysiace polskich Zotierzy. Nie udato
im si¢ odeprze¢ Prusakéw. Pierwsza z kolumn zdobyta polskie dziata, dru-
ga dotarla na Szwedzkie Gorki po kilku godzinach. Powstancy utrzymali
si¢ natomiast na Mtocinach 1 Powazkach. Zdaniem E. Sanguszki, zarzuty
w stosunku do ks. J6zefa Poniatowskiego mijaly si¢ z prawda. Wrog ude-
rzyt kilka minut po potnocy. Juz po pierwszych strzatach Poniatowski zna-
lazt si¢ na pozycji. Dowodzil z narazeniem wlasnego zycia, nie uciekajac
od bitwy. W momencie, gdy postrzelono pod nim konia, upadf na ziemieg,
odnoszac niegrozne obrazenia. Ranny zostat takze autor Pamietnika’".
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Byly to odpowiednio: 2. Ukrainska Brygada Kawalerii Narodowej, 2. Brygada Kawa-
lerii Narodowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz 7. Brygada Kawalerii Narodowe;.
' Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 37—38; Zdaniem Bartlomieja Szyndlera
wina ks. J. Poniatowskiego byta bezsporna, gdyz zlekcewazy! ostrzezenia Naczelnika,
nie umocnit nalezycie swego odcinka obrony, nie przeprowadzil tez rekonesansu na
przedpolu; B. Szyndler, op. cit., s. 274; Por. S. Herbst, op. cit., s. 329-332.
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Strona polska nie podjeta prob kontrataku. Nawet gdyby zakonczyt
si¢ on powodzeniem, istniato ryzyko utraty Mlocin i Bielan, co z ko-
lei moglo doprowadzi¢ do upadku catej Warszawy. Wydaje si¢ jednak,
ze gdyby ks. J. Poniatowski odrzucit dume i zgodzil si¢ na propozycje
Naczelnika, by¢ moze Prusacy nie zdobyliby Szwedzkich Goérek. Sa to
jednak tylko historyczne spekulacje, niemajace odzwierciedlenia w ma-
teriale Zrodlowym.

Dzien 26 sierpnia i nastepne wypada oceni¢ jako bardzo trudne dla
powstancow. Duze straty poniosta brygada B. Kotyszki. Zgingto dziesig-
ciu oficeréw, m.in. mjr Sebastian Dunikowski, rotmistrzowie Zabierzew-
ski 1 Zazulinski. Zacigte zmagania toczono na Powazkach. Oprécz zot-
nierzy me¢stwem 1 hartem ducha imponowali mieszczanie. Kazda pigdz
zdobytej ziemi nieprzyjaciel okupywat duzymi stratami’’.

Eustachy Sanguszko opuscit Warszawe pod koniec sierpnia. Formal-
nie zmierzat do obozu S. Mokronowskiego w Wilnie, faktycznie jednak
udat si¢ do Krakowa, pozegna¢ swoja ukochana Juli¢ Potocka™. Zmarta
ona na gruzlicg 26 sierpnia, a wigc w momencie najwi¢kszego nasilenia
walk w Warszawie. Ksigze podrézowat z duzg ostroznos$cia, gdyz byt de-
zerterem z armii rosyjskiej 1 w razie schwytania grozito mu natychmia-
stowe rozstrzelanie. W Krakowie odnalazt grob zmartej, jesli wierzy¢ re-
lacji znalazt si¢ nawet w jego wnetrzu. Nieco pozniej zobaczyt na ulicy
pruskich oficeréw. Obawial si¢ zdemaskowania, ale ostatecznie, mimo
rozpoznania i prowadzonych poszukiwan, udato mu si¢ wymkna¢ z mia-
sta i wroci¢ do stolicy przez Dzikow i Kozienice™.

Schylek i upadek insurekcji

W zwiazku z trwajacymi juz od okoto dwoch tygodni walkami w Wiel-
kopolsce, 6 wrzesnia Prusacy odeszli spod Warszawy. Podobna decyzje
podjat Iwan Fersen, wycofujac si¢ za Pilice. Tadeusz Kosciuszko postat
w $lad za sitami pruskimi korpus J.H. Dabrowskiego, ktéry miat prowa-
dzi¢ na terenie Wielkopolski dziatania o charakterze dywersyjnym35. Od-

** Ksiecia Eustachego Sanguszki.. ., op. cit., s. 38.

Julia Potocka byta Zona pisarza i podréznika Jana Potockiego. Ksiecia E. Sanguszke
poznata w 1788 r. Ich romans miat charakter jawny. Poza spotkaniami prowadzili regu-
larng korespondencje.

* Ibidem, s. 40-42.

* A Zahorski, op. cit., s. 97.
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dziaty polskie maszerowaty w kierunku miejscowosci Kamionna, poto-
zonej w poblizu Wyszogrodu, w miejscu, gdzie Bzura wptywa do Wisty.
Eustachy Sanguszko pisze o nocnym ataku na obo6z pruski i zranieniu
jednego z oficerow. Ksigze dostat si¢ nawet do niewoli, ale bardzo szyb-
ko odzyskat wolnos¢™.

Mimo sukceséw w Wielkopolsce, nad powstaniem zaczgty zbieraé si¢
czarne chmury. Jak zaznaczyt autor Pamietnika, najpierw S. Mokronow-
ski utracit inicjatywe na Litwie, nastgpnie porazke pod Terespolem poniost
gen. Karol Sierakowski. Wreszcie rozegrata si¢ bitwa pod Maciejowica-
mi, ktora — zdaniem E. Sanguszki — w decydujacej mierze przyczynita si¢
do upadku insurekcji’’. Po trzech tygodniach Suworow zdobyt Prage, do-
konujac rzezi jej mieszkancow, a stolica Polski skapitulowata. Naczelnik
przebywat w niewoli”’, a jego nastepcy Tomaszowi Wawrzeckiemu® bra-
kowato charyzmy i chyba wiary w zwycigstwo. W efekcie 16 listopada
resztki armii polskiej poddaty si¢ Rosjanom pod Radoszycami™.

Dlaczego powstanie upadto? Eustachy Sanguszko podat kilka powo-
dow, majacych jego zdaniem wplyw na krach polskiej irredenty. Zwro-
cit przede wszystkim uwage na dziatania Naczelnika, stanowczo pod-
kreslajac, ze zbyt ufat on sile polskiego oreza®', nie do konca wiasciwie
rozpoznajac sytuacje przed bitwg maciejowicky. Uderzenie na I. Fer-
sena, tylko po to, aby nie dopusci¢ do jego potaczenia z Aleksandrem
Suworowem, nie rokowato pomyslnie*. Strona rosyjska dysponowata
duza przewaga w ludziach i artylerii. Mimo to T. Kos$ciuszko part do bi-
twy, nie czekajac na wsparcie od gen. A. Poninskiego, ktory po prostu
nie mogt w kilka godzin dotrze¢ pod Maciejowice, cho¢by ze wzgle-
du na deszczowa aure i bedacy jej wynikiem zty stan drég”. Autor Pa-
mietnika podat jeszcze jeden ciekawy szczegdt. Mianowicie w okolicach

* Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 42.

7 Ibidem, s. 45.

* S. Majchrowski, O Julianie Niemcewiczu, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, War-
szawa 1982, s. 146.

¥ B. Oleksowicz, Legenda Kosciuszki, Wyd. Terytoria, Gdansk 2000, s. 31-32.

9B, Szyndler, op. cit., s. 376.

S. Bratkowski, Z czym do niesmiertelnosci, Wyd. Sla(sk, Katowice 1977, s. 352.

J. Lubicz-Pachonski, Kosciuszko po insurekcji 1794—1817, Wyd. Lubelskie, Lublin
1986, s. 9.

“ Bitwa pod Maciejowicami w dorobku historyka wojskowosci prof. dr hab. Tadeusza
Rawskiego, red. L.M. Krzeéniak, Polska Fundacja Kosciuszkowska, Warszawa 2019,
s. 97-98.
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Wegrowa polscy zolierze schwytali dwoch rosyjskich kurierow, zda-
zajacych do A. Suworowa z rozkazami od Katarzyny II. Imperatorowa
nakazywala, aby rosyjski dowddca zajal kwatery na zim¢ nad Bugiem
1 Narwia, nie angazujac si¢ w powazniejsze akcje przeciwko Polakom.
Zatem strona rosyjska zamierzata wygasi¢ dziatania wojenne, wznawia-
jac je dopiero na wiosng. Obu kurieréw odestano do T. Kosciuszki, ktory
poznal rosyjskie zamiary. Naczelnik nie chcial przecigga¢ wojny, wigc
ruszyt na I. Fersena pod Maciejowicami, zamierzajac jeszcze przed zima
zaatakowac 1 zwyciezy¢ A. Suworowa. W opinii E. Sanguszki plan ten
nie byl wlasciwy, skutkowat klgska 1 w konsekwencji upadkiem powsta-
nia. Zdaniem ksigcia nalezato przetrwaé kryzys, sprobowac rozwigzan
dyplomatycznych, ktore mogly da¢ wigcej niz sita or¢za, zwlaszcza, ze
pomiedzy zaborcami dochodzito do nieporozumien, a wigc istniata moz-
liwos¢ wygrania jednych przeciwko drugim. Ksigze¢ zwrdcit tez uwage
na sytuacje¢ migdzynarodowq. Jego zdaniem T. Kos$ciuszko btednie zin-
terpretowal postawe Austrii, liczac na neutralno$é tego panstwa'’. Jak
wiemy Austria walczyta z rewolucyjna Francja, liczac na rekompensa-
te w postaci ziem polskich. Sama Francja natomiast, uwiklana w wojne
z calg praktycznie Europa, nie mogta przyjs¢ Polsce z pomoca.

Mozna zatem uzna¢, ze upadek insurekcji kosciuszkowskiej nastapit
z powodu splotu szeregu okoliczno$ci, na plaszczyznie zarowno stric-
te wojskowej, jak 1 politycznej. Trudno tutaj obarcza¢ wing samego Na-
czelnika, ktory w zaistniatej sytuacji, rozporzadzajac skromnymi sitami
1 majac przeciwko sobie najwigksze mocarstwa éwczesnej Europy, po-
siadat stosunkowo niewielkie mozliwos$ci manewru. Wygranie tej wojny
graniczyto z cudem i niepodobna jednoznacznie stwierdzi¢, czy przewle-
kanie walk — jak radzit ks. E. Sanguszko — przyniostoby owoce w posta-
ci zwycigstwa.

Wiarygodno$¢ Pamietnika

Dzieto ks. E. Sanguszki niewatpliwie zastluguje na miano wiarygod-
nego zrodla historycznego. Autor przekazal wiele interesujacych szcze-
gotow, dotyczacych insurekcji kosciuszkowskiej. Zauwazamy zatem rze-
telna, zgodng z rzeczywisto$cig prezentacje poszczegdlnych faktow, ich
genezy oraz skutkow, jakie wywolaly. Ksigze byt dobrze zorientowany
w zagadnieniach natury wojskowej i topografii powstania. Posiadat row-

* Ksiecia Eustachego Sanguszki. .., op. cit., s. 45.
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niez wiedze, odnoszaca si¢ do umiejetnosci oraz warsztatu poszczegol-
nych dowddcow. Tym samym Pamietnik, ktory napisal, moze stuzy¢ do
rekonstrukeji niektorych epizodow insurekeji, takich jak poczatek ruchu,
bitwa pod Szczekocinami czy walki w obronie Warszawy w sierpniu 1794
roku. Na uwage zashuguje ponadto analiza przyczyn upadku powstania.
Eustachy Sanguszko zwrocit w tym przypadku uwagg nie tylko na czyn-
niki wewnetrzne tj. stoczenie bitwy maciejowickiej w niekorzystnych wa-
runkach taktyczno-operacyjnych, ale tez zewnetrzne, zwigzane z sytuacja
miedzynarodowa. Jest to analiza trafna, pokazujaca jego krytyczne spoj-
rzenie na niektore dziatania Naczelnika i powstanczej dyplomacji45.

Mowige o wiarygodnosci Pamietnika, musimy pamigta, ze zadne
tego typu dzielo nie jest wolne od subiektywizmu i ocen, wystawianych
przez piszacego. W narracji ks. E. Sanguszki zauwazamy wiele elemen-
tow wartosciujacych. Chodzi tutaj nie tylko o analiz¢ dziatan powstan-
czych przywodcow i oficerow, ale takze uwypuklenie negatywnych zja-
wisk skutkujacych rozbiorami. Sama insurekcje ksiaze postrzegat jako
ostatnig probe ratowania suwerennosci Rzeczypospolitej, szans¢ wybi-
cia si¢ na niepodleglos¢, ktorej niestety nie udato si¢ wykorzystac.

Czy cato$¢ narracji ks. E. Sanguszki zastuguje na stuprocentowe za-
ufanie? Udzielenie odpowiedzi twierdzacej byloby btedem. W Pamigtni-
ku mamy bowiem sporo pomytek, przede wszystkim w kwestii liczebno-
sci sil obu stron 1 ponoszonych strat. Zestawiajac dane ks. E. Sanguszki
z informacjami pochodzacymi z innych, po§wigconych powstaniu zrodet
historycznych, zauwazamy tendencj¢, do znacznego zawyzania standw
armii nieprzyjacielskich, przy jednoczesnym zanizaniu szacunkow odno-
szacych si¢ do oddzialow polskich. Nie jestesmy catkowicie pewni, czy
autor Pamietnika robil to $wiadomie, ale biorgc pod uwage jego szcze-
gbotowa wiedze¢ na temat prowadzonych walk, wydaje si¢, ze tak. Widzi-
my tutaj figure retoryczng, praktykowang juz przez dziejopiséw staro-
zytnych, takich jak m.in. Appian z Aleksandrii czy Plutarch z Cheronei,
ktoérzy thumaczac porazki ponoszone przez Rzymian, podawali kilkakrot-
nie wyzszg liczbe ich wrogow. Tego rodzaju zabieg — cho¢ moze w mniej
jaskrawej formie — zastosowat E. Sanguszko w odniesieniu do starcia
pod Szczekocinami®, zawyzajac zaréwno stany obrazujace liczebnosé
armii prusko-rosyjskiej, jak i ilo$¢ posiadanych dziat. W efekcie strona
polska poniosta kleske z wielokrotnie silniejszym przeciwnikiem, nie-

* Ibidem, s. 45-46.
* " Ibidem, s. 30-32.
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mozliwym w zasadzie do pokonania. Przyjeta przez E. Sanguszke meto-
de usprawiedliwienia porazki wojsk powstanczych pod Szczekocinami
mozna potepiac, ale nie byl on jedynym pamigtnikarzem w dziejach, pi-
szacym w ten wlasnie sposob.

Niescistosci czy pomytki nie powinny jednak przystania¢ oryginalne-
go charakteru dziefa ks. E. Sanguszki, ktore nalezy utozsamia¢ z wiary-
godnym, zastugujacym na zaufanie zrédtem historycznym. Jest ono bardzo
przydatne przy rekonstrukcji niektorych epizodoéw insurekcji kosciuszkow-
skiej 1 z tego tez wzgledu zastuguje na pamie¢ oraz historyczng analize.

Podsumowanie i wnioski

Artykut poswigcono obrazowi insurekcji kosciuszkowskiej w Pamigt-
niku ks. E. Sanguszki. Po przeczytaniu tego ciekawego dzieta, nasuwa
si¢ kilka refleksji 1 spostrzezen. Mianowicie autor przedstawil powstanie
W sposob szczegblowy, nie stronigc od doktadnej prezentacji poszcze-
golnych faktow. Ksigzg eksponowat nie tylko same zdarzenia, ale row-
niez ich geneze¢ 1 skutki. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze jego narracja byla
wlasciwa z historycznego punktu widzenia. Poza warstwg chronologicz-
na w Pamietniku zauwazamy wiele ocen, generalizacji czy tez prob war-
tosciowania opisywanych wydarzen. Wspomniany subiektywizm autora
nie przystania jednak rzeczywistej wartos$ci utworu, bedacego wiarygod-
nym zrodtem historycznym, przydatnym do rekonstrukcji niektorych po-
wstanczych epizodow. W dziele ks. E. Sanguszki zauwazamy tendencje
do celowej hiperbolizacji wybranych faktow, odnoszacych si¢ zwlaszcza
do réznic w uzbrojeniu czy liczebnosci oddziatéw nieprzyjacielskich oraz
powstanczych. Tego rodzaju zabieg — aczkolwiek niezbyt chlubny — nie
stanowi wyjatku jesli chodzi o literatur¢ pamigtnikarskg czy w ogole hi-
storyczng. Jako przyktad wystarczy poda¢ dzieta historykéw rzymskich,
polskiego kronikarza Jana Dlugosza czy znanego pami¢tnikarza Jana
Chryzostoma Paska. Niezaleznie od tego musimy pamigtac, ze ks. E. San-
guszko napisat Pamietnik niejako ku pokrzepieniu serc, uwypuklajgc na
jego kartach swa stuzbe dla Polski, tragedi¢ rozbiordw oraz postrzegajac
insurekcje¢ jako ostatnig szans¢ na ratowanie suwerennosci i integralnosci
terytorialnej panstwa polskiego. Z tych tez wzgledow utwor ten nie powi-
nien zaging¢ w mroku dziejow, lecz stuzy¢ jako drogowskaz, pokazujacy
heroizm Polakéw w ratowaniu zagrozonej ojczyzny.

Marcin Gomolka
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The Kosciuszko Uprising in The Memoirs by Prince
Eustachy Erazm Sanguszko
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Abstract

The article is focused on the depiction of the Kosciuszko Uprising in The Memoirs by
Prince Eustachy Erazm Sanguszko. The main aim of the considerations is to characterise
the actions of the Polish side presented by the Prince, as well as to assess the reliability
of his piece. The article attempts to answer the question whether The Memoirs of Prince
Sanguszko can be considered a reliable historical source, useful in reconstructing certain
episodes of the Kosciuszko Uprising. The final part presents the internal and external
causes of the collapse of the Polish irrendentism, as described by Prince Sanguszko. At-
tention is also paid to the nature and purpose of the piece, while the entire narrative is
concluded with the author’s own conclusions and observations.

Der Kosciuszko Aufstand im Tagebuch eines Fiirsten
Eustachy Erazm Sanguszko

Schliisselworter
Eustachy Erazm Sanguszko, Tagebuch, Aufstand, Aufbegehren, Tadeusz Kosci-
uszko, Russland, Niederlage

Zusammenfassung

Der Artikel ist dem Bild des Ko$ciuszko-Aufstands im Tagebuch eines Fiirsten Eu-
stachy Erazm Sanguszko. Hauptziel der Uberlegungen war es, die vom Fiirsten vorge-
stellten Handlungen der polnischen Seite zu charakterisieren und die Zuverléssigkeit der
Arbeit zu bewerten. In dem Artikel versucht die Frage zu beantworten, ob das Tagebuch
eines Fiirsten Sanguszko kann als zuverlédssige historische Quelle betrachtet werden,
die fiir die Rekonstruktion bestimmter Episoden des Ko$ciuszko Aufstandes niitzlich
ist. Der letzte Abschnitt enthélt eine ausfiihrliche Darstellung von Fiirsten Sanguszko,
die inneren und dufleren Ursachen fiir den Zusammenbruch des polnischen Irredentis-
mus. Es wurde auch auf die Art und den Zweck des Stiicks geachtet, und die gesamte
Erzéhlung wurde mit den eigenen Schlussfolgerungen und Beobachtungen des Autors
abgeschlossen.
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Boccranue Koctiomko B /lHeBHuKe KHs13s1 EBcTaxust
JIpaszma CaHrymko

KiroueBbie cjioBa
EBcraxuit Opasm CaHrymiko, THEBHHK, BOCCTaHUE, MATEX, Taneym Kocrromr-
ko, Poccus, mopaxxenue

Pesrome

Crarbs nocssiieHa o0pasy Boccranust Koctroniko, onrcanHomy B JIHeBHUKE KHs13s EB-
craxus Dpa3ma CaHryniko. B crarbe aBTOp m1aBHBIM 00pa3oM IBITAETCS OXapaKTepH-
30BaTh OINMICAaHHbIE KHI3eM JEHCTBHS MOIBCKOW CTOPOHBI, @ TAKXKE 1aTh OLEHKY AOCTO-
BEpPHOCTU paboThl. B crarbe npennpuHUMaeTCs TaKke MOIMbITKa OTBETUTh HA BOIPOC,
MOXKHO JIM cYUTaTh JIHeBHUK KHA3 CaHTYIIKO HaJe)KHBIM HCTOPHUECKUM HCTOYHUKOM,
MOJIE3HBIM ISl PEKOHCTPYKLIMM HEKOTOPBIX SMHM30/10B BoccTanus Kocrtioniko. B 3akiro-
YUTENFHOM YacTH CTaTbU NPUBOIATCS BHYTPEHHUE M BHEIIHUE NPUIMHBI KPaxa Mojb-
CKOTO BOCCTaHUS, NMPHUBEJACHHBIC KHsA3eM CaHrymko. ABTOp yAEIHJI TaKKe BHUMaHHE
XapaKTepy | LelH POU3BEICHHUs, CAMO IIOBECTBOBAHUE 3aBEPIIUB COOCTBEHHBIMH BBI-
BOJIAMHU M HAOJIIOZCHUSIMH.



