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z Kresow Wschodnich

W latach 1939-41 tysiace obywateli polskich, zamieszkujacych wschodnie tereny II RP
zostato zestanych w gtab Rosji, gléwnie na Syberi¢ i do Kazachstanu. Nie do mnie nalezy
przytaczanie dat i liczb, to niechaj robia historycy. Chce przedstawié inne spojrzenie na losy
rodakéw z Kreséw Wschodnich. Spojrzenie czlowieka, ktérego wiedza historyczna o tych
dniach jest raczej fragmentaryczna. Opiera si¢ gléwnie na literaturze, filmach, wspomnie-
niach oséb, ktére przez to przeszly. Bylo mi dane wzbogaci¢ t¢ wiedzg o dokumenty
NKWD - instrukcje dotyczace wywozki obywateli polskich i raporty z miejsc zestania!. Do-
kumenty, ktdre przedstawiaja te wydarzenia z innej strony.

Raporty i instrukcje napisane sa, ogélnie rzecz ujmujac, suchym, lakonicznym jezykiem
z bardzo staba indywidualizacja stylu. Jest to co prawda charakterystyczne dla jezyka pism
urzedowych, ale nie sg to dokumenty jak kazde. Sg podpisane rgka, zwyklo si¢ méwié,
oprawcéw. "Zatwierdzam. Komisarz Spraw Wewnetrznych ZSRR - L. Beria”, "Z-ca Naczel-
nika Jenisejtaga NKWD - Larionow", "Ludowy Komisarz Spraw Wewnetrznych Kazach.
SRR - major bezpieczeristwa paristwowego Babkin" i inni.

Czy rzeczywiscie ci, ktérzy podpisywali si¢ pod udostepnionymi mi dokumentami - je-
szcze do niedawna ukrytymi przed okiem badacza za napisem: soverSenno sekretno® (Scisle
tajne) - byli wyzuci z wszelkich ludzkich odruchéw?

Poniewaz jezyk jest zjawiskiem zywym, podlegajacym przemianom pod wplywem ota-
czajacej nas rzeczywistosci, poniewaz kazdy z nas wlada tzw. subjezykiem (jezykiem
charakterystycznym dla danej, konkretnej osoby) miatam nadzieje w jezyku tych pism urze-
dowych (raportéw, instrukcji) odnaleZé co$, co powiedzialoby mi nieco wigcej o ludziach,
ktérzy decydowali o losie tysigcy. Niestety, jezyk tych pism jest na tyle szczelny i mato
zindywidualizowany, Ze nie moge si¢ podjac¢ charakterystyki psychologicznej komisarzy i
naczelnikéw, co byto moim pierwotnym zamierzeniem. Moge natomiast, na podstawie ana-
lizy stylistycznej, ktéra pokrétce przedstawi¢ i ogélnych spostrzezen, podzieli¢ si¢ moimi
refleksjami na temat enkawudzistéw, ktérzy ztozyli podpisy pod wspomnianymi dokumentami.

1 Szczegbtowy wykaz dokumentéw podany jest w przypisach.
2 Transliteracja wg zasad okreslonych w Polskiej Normie PN-70, N-01201, obowiazujacej od 1 stycznia 1971 r.
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Pisma urzgdowe, o ktérych mowa, charakteryzuja sie okreslona forma przekazu i rozlo-
zenia materiatu. Raporty, w ktérych mozemy odnaleZ¢ najwigcej informacji o warunkkach
zycia zestaricow”, skladaja si¢ ze standardowych rozdziatéw:

1. Stan liczebny i rozmieszczenie zestaricow (krétka prezentacja danych z tablic staty-
stycznych - liczba rodzin i ludzi znajdujacych si¢ w osiedlach na poczatku i pod ko-
niec kwartatu, ilo$¢ przybytych i "ubylych” z réznych przyczyn, w tym ilo$¢ urodzen
i zgonéw w ciagu kwartatu);

2. Wykorzystanie w pracy (specjalnosci zestaicéw, miejsca zatrudnienia, wypelnienie

norm produkcji, optata pracy, zapewnienie pracy, narzedzi itp.);

Warunki bytowo-mieszkaniowe (stan barakéw, ilo§¢ powierzchni mieszkalnej itp.);
Stosunek wladz miejscowych do zestanicéw;

Zaopatrzenie w zywno$¢ i artykuty przemystowe;

Obstluga sanitarno-medyczna (przypadki epidemii, punkty medyczne);

Praca kulturalno-wychowawcza (w tym szkolnictwo);

Stan polityczno-moralny (nastroje i rozmowy zestaficow na podstawie donoséw
agentéw);

9. Dane o kadrach (pracownicy rejonowych i posiotkowych komend);

10. Whnioski i zamierzenia dotyczace zestaricéw i ich pracy.

Zaréwno instrukcje jak i raporty sa napisane jezykiem typowym dla pism urzedowych.
Jezyk ten jest zwiezly, spoisty. Szeroko wykorzystuje mianownictwo np.: komendantura
(komendantura), beZency (uchodZcy), osadniki (osadnicy), sekretar’ (sekretarz), predseda-
tel’ (przewodniczacy), major gosudarstvennoj bezopasnosti (major bezpieczenstwa pan-
stwowego), poselok (posiotek, osiedle) itd.

W omawianych pismach spotykamy si¢ z uzyciem typowej urzgdniczej leksyki i frazeo-
logii. Czesto pojawiaja si¢ wyrazy skrécone (np.: Narkom - Narodnyj komissar (Komisarz
Ludowy), kolchoz - kollektivnoe chozjajstvo (kotchoz), trudoden’ - trudovoj den’ (dziefi
pracy), indom - invalidnyj dom (dom inwalidéw)] w tym takze abrewiacje [np.: NKWD -
Narodnyj Komissariat Vnutrennich Del (Ludowy Komisariat Spraw Wewng¢trznych, SNK -
Sovet Narodnych Komissarov (Rada Komisarzy Ludowych), GULAG - Glavnoe Upravle-
nie Lagerej (Gléwny Zarzad Oboz6w) i in.].

Czgsto uzywane sa rzeczowniki dewerbalne (np.: repressirovannye - represjonowant,
vyslannye - zestani, snjatie - zdjgcie, proverka - sprawdzenie, iZucenie - zbadanie, nedoeda-
nie - niedojadanie itd.), przyimki odimienne (np.: v celjach - w celu, v otnoSenii - w stosun-
ku do, na osnovanii - na podstawie, v rezul’tate - w wyniku, v silu - ze wzgledu, za scet -
kosztem itp.), sp6jniki ztozone (np.: vsledstvie togo ¢to - na skutek tego, ze; v svjazi s tem
&to - w zwiazku z tym, ze; vvidu togo ¢&to - ze wzgledu na to, ze itd.).

Obserwuje sig réwniez rézne polaczenia wyrazowe, stuzace do potaczenia czesci zdania
ztozonego (np.: na slucaj, esli - na wypadek, gdyby; s tem usloviem, ¢to - pod warunkiem,
ze; tot fakt, ¢to - ten fakt, Ze; na tom osnovanii, ¢to - na tej podstawie, ze; po toj pricine, ¢to
- w zwiazku z tym, zZe).

® NN kW

3 W tej pracy nie rozgraniczam zestaficéw na: osadnikéw, uchodZcéw wojennych, zestanych administracyjnie.
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Tryb zdan jest oznajmujacy. Autorzy uzywaja zdafi nominatywnych z wyliczaniem (np.
VII str. 2, pkt. 84). Porzadek stéw w zdaniach jest prosty. Zdania sa zazwyczaj ztozone, cze-
sto odzwierciedlaja logiczne podporzadkowanie jednych faktéw innym.

no ne imeja ni obuvi, ni odeZdy ... - ... absolutnie nie majac ani obuwia, ani ubrania ...; ... za-
p—isano s po_l trudod—l;ju ... - ... zapisano zaledwie po 1 dnipracy ...),F(’)re pozwalaja sa-
dzi¢ o zaangazowaniu emocjonalnym ich autoréw.

W instrukcjach zabarwienia emocjonalnego, ktére wychodzi poza ramy jezyka pism
urzgdowych, nie odnotowatam.

W tych krétkich rozwazaniach o stylistyce omawianych dokumentéw nie bratam pod
uwage cytatow przytaczanych przez urzednikéw, a zarejestrowanych przez nich na podsta-
wie stéw agentéw. Cytaty te sa napisane jezykiem potocznym.

Na podstawie przeanalizowanych tekstéw, ze wzglgdu na ich mato zindywidualizowany
charakter nie mozna wiele powiedziec o ich autorach. Jezyk tych pism wskazuje na to, ze
pisali je ludzie z odpowiednim przygotowaniem i znajomoscia rzeczy. Sadze, ze z wyksztat-
ceniem powyzej podstawowego, fub nawet Sredniego. W tekstach daja si¢ zauwazyc nielicz-
ne bledy ortograficzne, z ktérych wigkszo$¢ mozna uznac za bledy powstate w wyniku po-
mytki w druku (np.: esliby - nie naci$nigcie spacji powoduje polaczenie "esli" z "by").

Jezyk instrukcji jest beznamigtny, natomiast w jezyku raportéw odnajdujemy bardzo
dyskretne zabarwienie emocjonalne. Czy to moze §wiadczy¢ o wspéiczuciu? Nie umiem
odpowiedzie¢ na to pytanie. Choé mnie, jako cztowieka, nie historyka, uderzyto ogélne
wrazenie, ze ludziom sktadajacym podpisy pod omawianymi pismami urzgdowymi, a w
szczegolnosci pod raportami, los tysiecy polskich zestaricéw nie byt obojetny. Odnosi sig
wrazenie, Ze staraja si¢ ulzy¢ naszym rodakom.

Urzednik nie zaangazowany emocjonalnie w spraw¢ nie napisze "... zapisano li§ po 1
trudodnju ..." (zapisano zaledwie po 1 dniu pracy). Nie uzyje stowa "li§" (zaledwie). Nie na-
pisze "... delajut éto - kto kak vzdumaet..." (robia to, jak kto chce). Napisze: delajut eto po
svoemu usmotreniju (robig to wedtug wiasnego uznania). W obu sformufowaniach wyczu-
wa sie nutke oburzenia. Przytoczone przyklady dotycza traktowania zestaricéw, nieodpo-
wiedniego odnotowania przez miejscowe wladze przepracowanych przez zestaricéw dni, a
takZe nieoplacanie ich pracy.

Instrukcje NKWD zdaja si¢ méwié: "Stwdrzcie zestaicom w miarg ludzkie warunki”. A
wigc: "... ts¢atel’no podgotvit’priém, razme$cenie, bytovoe ustrojstvo, trudovoe ispol’zova-
nie.. [V s. 2] (doktadnie przygotowac przyjecie, rozmieszczenie, warunki bytowe, wykorzy-
stanie w pracy); "V puti ... polu¢ajut besplatno odin raz v sutki gorjacuju pi¥€u i 800 gramm
chleba na eloveka." [VIs. 2] (W drodze ... otrzymuja bezptatnie raz na dobe goracy positek
1 800 gram chleba na osobe); "... kaZdoj sem’e ... predostavljaetsja otdel’naja komnata ili ot-
del’noe mesto v barake ... ne menee 3 kv. metrov Ziloj plo§¢adi na 1 Celoveka". [VII s. 1]
(kazdej rodzinie ... daje si¢ do dyspozycji oddzielny pokéj lub oddzielne miejsce w baraku...
nie mniej niz 3 m* powierzchni mieszkalnej na osobg); "... snabdit’ ... vsech rabotajuscich i

4 Przykiadéw catych zdai nie przytaczam ze wzgledu na ich obszerno$é.
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Skol’nikov odeZdoj, obuv’ju ..." [XI s. 3] (.. zaopatrzy¢ ... wszystkich pracujacych i uczniéw
w odziez i obuwie...); "... Sire ispol’zovat’ specpereselencev po special’nostjam.." [VIII s. 4]
(szerzej wykorzystaé speczestaricéw wg zawodu) itd.

A raporty donosza, ze "... partorgany projavili polnuju bezotvetstvennost’ ..." [VIII s. 4]
(organy partyjne wykazaly si¢ catkowitym brakiem odpowiedzialnosci). Méwia o samowoli
miejscowych wiadz (naczelnikéw, sekretarzy partii i in.), o nieodpowiednim optacaniu ze-
staricéw, lub w ogdle o nieoptacaniu ich pracy, o ich tragicznych warunkach bytowych. O
tym, ze czgstokro¢ przydziela im si¢ jak najtrudniejsza prace i daje jak najgorsze narzedzia.
Donosza tez o tym, Ze zestaricy nie sa zatrudniani zgodnie z ich zawodem, nawet jesli za-
kiad pracy, w ktérym pracuja ma takie mozliwosci.

Wydaje sig, ze urzgdnik pomimo tego, ze miat zapewne jak najszerzej opisywac sytuacje
zestaricow, nie musiat tego robi¢ az tak dokladnie. Czy musial po wielokro¢ przytaczac
przyklady wszechogarniajacej biedy, braku cieptego obuwia i ubrania, braku odpowiednie-
go (chocby takiego, jak nakazuja instrukcje) miejsca zamieszkania? Czy musial wspominad
o wykorzystywaniu zestaficéw przez ludno$¢ miejscowa jako taniej sity roboczej (np.: praca
za nich w kotchozie i w ich domu w zamian za mieszkanie)? Czy, na przyktad, o przypad-
kach, kiedy stuzace przywiezione na zestanie jako czlonkowie rodziny, musiaty pracowaé
na swych chlebodawcéw za nich w miejscu pracy (np. przy wyrgbie lasu) i obstugiwac ich
w domu ["...vyjavleno neskol’ko sluaev dvojnoj ekspluatacii ..." - ujawniono kilka przy-
padkéw podwdjnej eksploatacji /1X s. 3/1!?

Nie sadzg, aby raporty cztowieka, w ktérym nie byloby odrobiny wspétczucia, byly az
tak dokladne i szczeg6towe. Czy urzednik patrzacy chtodnym okiem przedstawiciela jakiej-
kolwiek wtadzy napisatby, ze w warunkach zimowych "...nel’zja otpravljat’ invalidov..."
(nie wolno wysylac inwalidéw) [X s. 8] do doméw inwalidéw ze wzgledu na zbyt dluga od-
leglosé, silne mrozy, brak cieplego ubrania i obuwia? Czy donositby o przypadku nie przy-
jecia zboza przez miynarza, poniewaz przywiézt go zestaniec? I o wielu, wielu innych po-
dobnych sytuacjach.

W czytelniku, ktéry po raz pierwszy zetknal si¢ z tego rodzaju dokumentami pozostaje
ogdlne wrazenie, ze ci naczelnicy, zastepcy, komisarze ludowi i inni jednak nie byli pozba-
wieni ludzkich odruchéw. A jak bylo naprawde? To wiedza tylko ci, ktérzy byli tam i wte-
dy. Zar6wno zeslaricy, jak i ci, ktérzy mieli gwiazde na czapce. Ile ludzi tyle charakteréw,
tyle loséw - matych historii.

Przypisy:

1. Dokumenty z GOSUDARSTVENNYJ ARCHIV ROSSIISKOJ FEDERACII, RO-
SJA, MOSKWA

I/ Narodnyj komissariat vnutrennich del Kazachskoj SSR, g. Alma-Ata, D.N? 201688, ...
[dzien niewidoczny na kserokopii] oktjabrja 1940 g. Narodnomu komissaru vnutrennich del
Sojuza SSR - Komissaru gosudarstvennoj bezopasnosti I-go ranga tov. L.P. Berija. Doklad-
naja zapiska ob osvoenii specpereselencev, vyslannych iz zapadnych oblastej Ukrainskoj i
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Belorusskoj SSR, i o sostojanii agenturno-operativnoj raboty po ich obsluZivaniju. Po sosto-
janiju na 15 oktjabrja 1940 g. Podpisano: Narodnyj komissar vnutrennich del KSSR -major
gosudarstvennoj bezopasnosti - Babkin, zamestitel’ narkoma vnutrennich del KSSR - lejte-
nant gosudarstvennoj bezopasnosti-Charitonov.

II/ Doklad trudssylki Upravlenija Enisejlaga NKVD Krasnojarskogo Kraja za II polugo-
die 1940 g. [bez daty] Podpisano: Zam. Nac¢. Upravlenija Enisejlaga NKVD-Larionov, Nac.
X1 otdelenija ML. Lejtenant Gosbezopasnosti-Andreev.

III/ Spravka [bez tytutu dotyczaca zestaiicow do Nowosybirskiej obtasti], .....[dzied i
miesiac niewidoczny na kserokopii] 1941 g. Podpisano: D. Grinberg.

IV/ Spravka o trudssylke Omskoj oblasti, 30 ijunja 1941 g., Podpisano: Na¢. 1 Otdeleni-
ja otdela trud i specposelenij Gulag NKVD SSSR-Afanas’eva.

V/ Originaly postanovlenij Soveta Narodnych Komissarov SSSR NO-N0.371-147-626-
206 za 1940 g., Postanovlenia Soveta Narodnych Komissarov Sojuza SSR N? 497-177a 10
aprelja 1940 g., Podpisano: Predstavite]’ SNK SSR - V. Pol’zov, Upravljajus¢ij Delami
SNK Sojuza SSR - M. Chlomov.

VI/ Instrukcija Narodnogo Komissariata Vnutrennich Del Sojuza SSR ot "..." dekabrja
1939 g., utverzdeno Postanovleniem SNK Sojuza SSR ot 29 dekabrja 1939 g. NC 2122-617
00, Podpisano: Narodnyj Komissariat Vnutrennich Del Sojuza SSR L. Berija, verno:
Nacalnik Otdela trudovych poselenij GULAG NKVD - St Lejtenant gosbezopasnosti - Kon-
radov.

VII/ PoloZenie o specposélkach i trudovom ustrojstve osadnikov, vyseljaemych iz za-
padnych oblastej USSR i BSSR, utverZdeno postanovleniem SNK Sojuza SSR ot 29 deka-
brja 1939 goda NC 2122-617 ss., Podpisano: Narodnyj Komissar Vnutrennich Del Sojuza
SSR - L. Berija.

VIII/ Postanovlenie Central’nogo Komiteta KP/b/Kazachstana, gor. Alma-Ata, 23 noja-
brja 1940 g., O trudoustrojstve i bytovom razme$Cenii specpereselencev, vyslannych iz za-
padnych oblastej Ukrainskoj i Belorusskoj SSR.

IX/ Narodnomu Komissaru Vnutrennich Del Tov. L. Berija, O priéme i rasselenii
bezencev iz USSR i BSSR [bez daty].

X/ Doklad o sostojanii specposélkov upravlenija Enisejlaga NKVD Krasnojarskogo Kra-
ja za IV kvartal 1940 g., Podpisano: Zam. Na¢. Upravlenija Enisejlaga i kolonij NKVD -
Larionov, Na¢. XI Otdelenija-Andreev, 1 fevralja 1941 g. Krasnojarsk.

X1/ PredloZenija ob ulucenii chozajstvenno-bytovogo ustrojstva beZencev, vyselénnych
iz Zapadnych oblastej USSR i BSSR., ...[na kserokopii nie ma dnia] nojabrja 1940 g., za-
twierdzit: Narodnyj komissar vnutrennich del SSSR - L. Berija.
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