Wieslaw Leszek Zabek

Wrzesien 1939 : (prawdy i fikcje)

Niepodleglosc i Pamiec 6/2 (15), 11-32

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY I'MATERIALY

» Niepodlegtos¢ i Pamieé”
Nr 15, 1999

Wieslaw Leszek Zabek

Wrzesien 1939
(Prawdy i fikcje)

... Nigdy jeden nardd nie moze si¢ rozwijaé

za cene drugiego,

za ceng jego uzaletnienia, podboju, tniewolenia,

za ceng jego eksploatacji, za cene jego Smierci...
Ojciec Sw. Jan Pawel I1

Zamiast wstepu - Introspekcje

Wrzesien 1939 roku znany jest bardziej z legend niz faktow. Kleska wojenna,
szybkie zalamanie si¢ i upadek II Rzeczypospolitej byly dla narodu polskiego
olbrzymim szokiem. Wywotala ogromna fal¢ krytyki wobec winowajcow kleski
wrzesniowej - ludzi i stronnictw politycznych zwiazanych z tzw. ,sanacja”'. Tym
samym w toku niezwykle ostrej krytyki zagubiono istotne przyczyny kleski, sta-
bos¢ i osamotnienie Polski, a eksponujac - problem ,,winowajcow” zamazano w
historiografii, tym samym w $wiadomosci spoleczenistwa innych wspéttworcow
stabosci panstwa. Nader chetnie postawe taka prezentowali przeciwnicy obozu
pitsudczykowskiego, zbijajac na tym swoisty kapital, lacznie z przejeciem po
»sanacji” wladzy. Paradoks historii sprawil, iz wérdéd epigondéw krytyki Wrzesnia
znalezli si¢ z jednej strony: endecy, chadecy, ludowcy, dowborczycy, hallerczy-

! Potoczna nazwa rzadzacego w II Rzeczypospolitej w latach 1926-1939 obozu pilsudczykowskiego,
powstalego na bazie "sanacji moralnej” Zycia publicznego w Polsce, hasla gloszonego przed i po
przewrocie majowym 1926 r. Gléwnymi przywédcami ,,sanacji” byli oficerowie i legionisci J. Pitsud-
skiego. Zdecydowanym krytykiem sanacji byl m.in.: M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967,
Wspomnienia o Wieniawie i o rzymskich czasach, Warszawa 1990. O sanacji krytycznie pisali i inni
autorzy m.in. A. Garlicki, U Zrédef obozu belwederskiego,Warszawa 1983; Przewrdt majowy, Warsza-
wa 1979; 1. Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko, zycie i dziatalnosé, Warsza-
wa 1984; J. Gmitruk, Prawda o sanacji w raporcie gen. Zygmunta Platowskiego, Warszawa 1996.
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cy, sikorszezycy, a wige dwczesny establishment polityczno - gospodarczy?, na-
der ochoczo zrzucajacy wing za stabos¢ kraju na barki obozu pitsudczykowskie-
g0 (czytaj putkownikéw - legionowych), z drugiej zas nowa elita klasowa uksztal-
towana w czasach PRL, prowadzaca historiozoficzne dywagacje z pozycji klaso-
wych i marksistowskiego materializmu historycznego®.

Na zgliszczach i ruinach Wrzesnia (I Rzeczypospolitej) dumnie kroczyli,
rami¢ w rami¢ - nowi zwyc1¢scy Vae victis !

Swiadomie pomijajac lata 1945 - 1956, na ktore przypada okres stalinizacji
zycia w kraju, gdzie Wrzesien 1939 r. przedstawiano jako efekt konfrontacji dwdch
imperialistycznych panstw toczacych niesprawiedliwa wojn¢ zaborcza, przesledz-
my inne okresy Polski Ludowej, w ktorych réwniez w ocenie wojny obronnej
1939 r. dominowaly kontrowersyjne oceny, daleko idace uproszczenia i dywaga-
cje. Jedynym pozytywem pozostawala postawa mas ludowych, uciemigzonych
przez obcych i rodzimych faszystow, a nastgpnie ,,wyzwolonych” przez ,nie-
Zwycigzona czerwong armig®.

Lata szes¢dziesiate PRL, a z nimi pojawiajaca si¢ fala odwilzy ,,gomutkow-
skiej”, rozlewa si¢ wartkim nurtem po substancji duchowej kraju, otwierajac sta-
widia dla nowych, nieznanych ocen zza ,,zelaznej kurtyny”. Do rodzimych piew-
cow ,,Wielkiej Historii Wojny Ojczyznianej ZSRR”, dochodza ,,cywilizowane”
oceny z Zachodu, tez nie wolne od uproszczen i tendencyjnosci politycznych
motywacji’.

Vae victis! czy Gloria victis! - brzmi selektywnie, w zaleznosci od podmiotu
rozwazan, literackiej narracji oraz politycznej frakcji. Stad ten sam fakt histo-
ryczny musi mie¢ swoisty wymiar. Biada zwycigzonym! - zgodnym chérem skan-
duja pogrobowcy sanacji. Chwata zwycigzonym! - i tu wérdd choru pojawia sig¢
dysharmonia. Zgodna w kontekscie oceny wysitku zbrojnego zolnierza i spote-
czenstwa polskiego. Petna dysonansow, jezeli chodzi o reprezentacj¢ nurtu ludo-
wego, prawicowego czy lewicowego.

Totez wartkim strumieniem poplynely oceny Wrzesnia 1939 r. ugruntowuja-
ce na kanwie tych doswiadczen wysilki zbrojne w walce z najezdzca hitlerow-
skim (o sowieckim jeszcze nie wolno bylo plsac) Dwa pierwsze - nurt lewmowy
i ludowy, ukazujacy czyn zbrojny zZotnierza i spoteczefistwa polskiego, zdradg i
glupote klas panujacych, stanowil kanwe do gloryfikowania sukceséw GL, AL i

? Nazwy ugrupowan politycznych lub przynaleznosci do poszczegdinych dowéddcow legionowych. Patrz:
Z. Zatuski, Przepustka do historii, Warszawa 1966, s. 40-42.

3 Patrz: Polski czyn zbrojny w Il wojnie swiatowej, Wojna obronna 1939, Warszawa 1979; M. Turlejska,
Spor o Polske, Warszawa 1972; Wojna obronna Polski 1939. Wybor Zrodet, Warszawa 1968.

*  Historiografia komunistyczna jako aksjomat stawiata rolg mas ludowych w dziejach wyzwolericzych
Europy i Swiata, oraz wyzwolericza misj¢ ,,niezwyci¢zonej armii czerwonej”. Patrz: Druga wojna
Swiatowa, prac. zbior., Warszawa 1987.

*  Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie swiatowej, tom 1, Kampania wrzesniowa, cze$¢ 112, Londyn 1950 -
1959., W. Pobég-Malinowski, Najnowsza Historia Polski. Okres 1939-1945, Gdansk 1990; W. An-
ders, Bez ostatniego rozdziatu, Bydgoszcz 1989; A. Horak, Edward Smtgly Rydz, generalny inspektor
sit zbrojnych i naczelny wédz przed i podczas kampanii wrzesniowej, wyd. w drugim obiegu;
T. Tomaszewski, Byfem szefem Sztabu Obrony Warszawy w 1939 r., Londyn 1961; S. Rola-Arciszew-
ski, Wrzesiert 1939, ( Przezycia osobiste), Armia "Warszawa", "Bellona", Londyn 1945; S. Maczek, Od
podwody do czolga, Londyn 1984; S. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959.
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BCh (w tym czasie ludowcy identyfikowali su;, poprzez ZSL z komunistyczng
lew1cq) jako naturalng wypadkowq kleski wrzesniowej i przejecia odpowiedzial-
nosci za losy spoleczenistwa i Ojczyzny.

Drugi nurt - ukazujacy strumiefi wysitkéw zbrojnych na obczyZnie, zazna-
czony picknymi sukcesami militarnymi pod Tobrukiem, Monte Cassino, Falaise,
- uzasadnial zdobytymi wawrzynami, przej¢cie sukcesji z rak skompromitowa-
nej sanacji. Vae victis!

Trzeci nurt - najbardziej kontrowersyjny, laczacy "ewenement parstwa pod-
ziemnego" z tragicznym losem ,,Akcji Burza” i ,,Powstaniem Warszawskim”, prze-
to do dzis niejednoznaczny i nie wolny od powierzchownych analiz i ocen. Stad
tu najmocniej brzmi - Gloria Victis! I brzmi do dzis.

Pozostaja obok historykéw i politykéw jeszcze inni ,twércy pamigci narodo-
wej”, pisarze, pocci i arty$ci. I oni, przede wszystkim oni tworzy¢ beda dla mio-
dego pokolenia i dla calego spoleczenstwa ,,spojrzenie na wrzesiei”. Jako kle-
ske¢ przedwojennego, burzuazyjnego panstwa, ogromne mestwo i dzielnosé
Zolnierzy i spoleczenistwa polskiego walczacych z ogromna przewaga wroga.
Jako synonim $lepoty i naiwnosci politycznej oraz nieuctwa i glupoty kadry
wojskowej odpowiedzialnej za obronnos¢ kraju. Przez pryzmat przedwojen-
nej, demaskatorskiej literatury o wojsku szczegdlnie zalecanej w okresie stali-
nowskim PRL - Zolnierze Adolfa Rudnickiego, czy bardziej aktualnych Dni klg-
ski Wojciecha Zukrowskiego, We mgle wrzesniowej Stefana Zielinskiego, Wrze-
sieri Jerzego Putramenta oraz specyficznie spreparowanej Lotnej Andrzeja Waj-
dy. Czy ukazywaly prawde o Wrze$niu?¢

Narody winne sig¢ broni¢ przed obcg pogardq i wlasnym zwqtpieniem... nihi-
lizmem. Zwlaszcza narody niewielkie, stabe i ciggle przez ostatnie stulecia spy-
chane na dno - jak Polacy. Zwlaszcza w obliczu swiatowych przesmiewek na
temat ,,polskiej wojenki”, nasilajgcego si¢ antypolonizmu i kosmopolityzmu’.

Totez mimo bogatej literatury przedmiotu (pomijajac ideologiczng i politycz-
ng ,.papke”), dominowaly opracowania przyczynkarskie, wspomnieniowe, nie-
raz w sposOb doskonaly odzwierciedlajgce atmosfer¢ Wrzesnia. Zabraklo solid-
nych analiz ukazujacych prawd¢ o wydarzeniach wrzesniowych. Przekazano
6wczesnemu 1 wspdlczesnemu pokolenin mit Wrzesnia, zrodzony z jego atmos-
fery, kunktatorski politycznie, szczegélnie subiektywny, gorzki i nieprawdziwy.
Nic wi¢c dziwnego, iz na powyzsze pytanie - stereotypowo odpowiadano: ,,bez-
przykladna w dziejach ojczyZnianych katastrofa, glhupota, zdrada narodowa,
prywata'. Nic wiec dziwnego, Ze lansowano ,.,narodowych przesmiewcéw”, nie
zastanawiajac si¢ nad sensem réznych wyglupéw studenckich teatrzykéw i estrad®.

W miar¢ budowy podstaw komunizmu w PRL, w okresie lat siedemdziesig-
tych i osiemdziesigtych, w opracowaniach historycznych, szczegélnie podkre-
$lano klasowg interpretacj¢ wydarzen, ktéra w kontekscie przewodniej sity ZSRR
i kierowniczej roli partii stala si¢ swoistym aksjomatem ,,wywodu historiozoficz-
nego” kazdego ,,obiecujacego” historyka. Oto prébka twérczosci jednego z nich

¢ Z.7Zatuski, Przepustka do historii..., s. 210-233.
" J.R.Nowak, Polonia kontra antypolonizm, ,Nasza Polska”, nr 28[198] s. 8-9.
8 Z.Zaluski, op. cit., s. 24; N. Davies, BoZe igrzysko. Historia Polski, s. 479.
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zalecana przez MON do edukacji zotnierzy WP: [...] Niebezpieczenstwo zagraza-
Jjace paristwowosci polskiej ze strony hitlerowskich Niemiec najwczesniej dostrze-
gly partie i stronnictwa polityczne pozostajqce w opozycji wobec rzqdow sana-
cyjnych: Komunistyczna Partia Polski, Polska Partia Socjalistyczna i Stronnic-
two Ludowe. KPP, §ledzqc poczynania III Rzeszy i oceniajqc je z pozycji ideolo-
gicznych, ostrzegala przed ekspansjq faszyzmu niemieckiego. [... ] Nieprzejed-
nana postawa spoleczeristwa polskiego wobec grozby agresji, wola walki o nie-
podleglos¢ i godnosé narodowq byly w ostatecznej instancji tym czynnikiem, kio-
ry zakoniczyl hitlerowskie , pokojowe podboje”. Rzqd pod naciskiem opinii spo-
tecznej wiosnq 1939 r. odrzucil wszystkie zadania hitlerowskich Niemiec wobec
Polski. Polskie ,,nie” hitlerowskiej agresji zostalo wypowiedziane pelnym glosem
przez caly nardd. [ ... ] Polskie sojusze we wrzesniu 1939 r. okazaly si¢ niesku-
teczne. Takie byly efekty polityki przedwrzesniowych rzqdow sanacyjnych, ich
krétkowzrocznej polityki zagranicznej, ,, papierowych” sojuszy. [...] Nardd polski
we wrzesniu 1939 r. wzigl na siebie caly ciezar wojny z kilkakrotnie silniejszym
wrogiem i w tej walce nie ugiql sig. W. wielu stoczonych nieréownych bojach i
bitwach totnierz polski wykazal dobre wyszkolenie, wysokq dyscypline i znajo-
mos¢ sztuki wojennej. [ ... ] W tym stanie rzeczy, majqc na wzgledzie wlasne
bezpieczeristwo oraz interesy ludnosci ukrairiskiej i bialoruskiej zagrozonej oku-
pacjq hitlerowskq [nie bylo o tym mowy, patrz uklad Ribbentrop-Molotow - przyp.
W.L.Z], a takze po decyzjach francusko-brytyjskich z 12 wrzesnia 1939 r. w Ab-
beville, wstrzymujqcych wszelkie dzialania zaczepne na Zachodzie, rzqd radziec-
ki postanowit zajqé Ukraine i Bialorus. 17 wrze$nia wojska radzieckie przekro-
czyly granice polskq [...J°.

Historiografia Wrzesnia 1939 r. jest nader obfita'®. Przykiadem sa liczne pu-
blikacje dokumentéw operacyjnych, relacje i wspomnienia uczestnikow walk, a
takze duza ilosé przyczynkoéw, catosciowych opracowan i monografii. Utrzymu-
jace si¢ i ciagle nie stabnace zainteresowanie wojna obronna 1939 r. jest zrozu-
miale. Nieoczekiwanie szybkie zatamanie si¢ panstwa, upadek II Rzeczypospoli-
tej oraz tragiczne konsekwencje zaistniatej klgski sa do obecnej chwili przedmio-
tem dyskusji, kontrowersyjnych polemik i naukowych analiz. Jak wcze$niej sy-
gnalizowali$my, szukajac przyczyn klgski wrzesniowej, polityczni adwersarze
poczatkowo formutowali gtéwnie zarzuty natury personalnej. Nader chgtnie wy-
suwano oskarzenia pod adresem wielu sanacyjnych politykéw i wojskowych,
zarzucajac im niekompetencjg, tchorzostwo, a nawet zdradg. Nastapil rowniez
wyrazny podzial politycznej i moralnej odpowiedzialnosci za poniesiong klgske.

> Walka i zwyciestwo. Wkiad narodu polskiego w zwyciegstwo nad hitlerowskimi Niemcami 1939-1945,
Warszawa 1985, s. 18-21.

10 Patrz: Polski czyn zbrojny w Il wojnie swiatowej. Bibliografia, Warszawa 1979; T. Jurga, W. Karbowski,
Armia "Modlin", patrz: Bibliografia, Warszawa 1987; K. Grunberg, Czas wojny 1939-19435, patrz:
Bibliografia, Torun 1991; Z. Flisowski, Westerplatte, Warszawa 1978; J. Rzepecki, Wspomnienia i
przyczynki historyczne, Warszawa 1983; Wrzesien 1939 w relacjach i wspomnieniach, Warszawa 1989,
K. Sosnkowski, Cieniom wrzesnia, Warszawa 1988; Obrona Warszawy 1939 we wspomnieniach,
Warszawa 1984; J. Sieminski, Walczqce Grodno, Bialystok 1990; L. Glowacki, Obrona Warszawy i
Modlina 1939, Warszawa 1985; W. Bialasiewicz, A.L. Gzella, Bronili Lublina wrzesien 1939, Lublin
1994; M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatar obronnych 1939 roku, Warszawa 1969.
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Ugrupowania i srodowiska - zaré6wno w kraju jak i na emigracji - zwigzane z
obozem rzadzacym zdecydowanie bronily polityki zagranicznej i wewngtrznej
sanacji, przyczyn upadku paristwowosci i utraty niepodleglosci upatrujac w po-
tozeniu geopolitycznym oraz niedotrzymaniu uméw przez naszych sprzymie-
rzeficéw.

Nurt demaskatorski - reprezentowany gtéwnie przez przedstawicieli ugrupo-
wan opozycyjnych zwigzanych z obozem gen. Wiadystawa Sikorskiego, srodo-
wiska endeckie, cz¢s¢ kadry 1 zolnierzy Wojska Polskiego, dla ktérych kleska
wrzesniowa byla szczeg6lnym ciosem oraz lewica komunistyczna - dazyt do ujaw-
nienia winowajcéw klgski wrzesniowej.

Przyczynami upadku Polski, jak tez pracami badawczymi nad wojng obronng
na szersza skal¢ zajeto si¢ w péZniejszym okresie. Szczegdlne miejsce w prowa-
dzeniu i upowszechnianiu badan nad geneza 1 przebiegiem Wrzesnia 1939 r. majg
krajowe i zagraniczne instytuty historyczne, szczegdlnie Wojskowy Instytut Hi-
storyczny 1 Instytut im. Gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie!'.

Dla scistosci historycznej narracji we wspomnianym okresie podjeto szereg
prac dokumentujacych wysitek zbrojny zolnierza polskiego na polach bitewnych
Wrzesnia 1939 r. Wysitkiem wielu instytutéw i osrodkéw historycznych powsta-
lo szereg monografii 1 studiéw historyczno-operacyjnych dotyczgcych organiza-
cji 1 dziatan bojowych prowadzonych przez poszczegdlne zwigzki taktyczne i
operacyjne Wojska Polskiego, jak Armie ,Modlin”, ,L6dZ”, ,Prusy”, ,Poznai”,
»~Pomorze”, ,Krakéw”, ,Karpaty”, SGO ,,Polesie”, GO ,,Piotrk6w”, czy opraco-
wania poszczegSlnych pulkéw kawalerii i piechoty. Obok obfitej literatury pa-
migtnikarskiej i opiséw stoczonych bitew, stanowily cenne uzupelnienie - acz nie
wolne od uproszczen i subiektywnych ocen - wiedzy o Wrze$niu 1939 r."2

Czy obiektywne ujecie dziejow oznacza ujecie bezstronne?

Pisala na ten temat Maria Turlejska w Rok przed klgskq, jednoznacznie stwier-
dzajac [...] Obiektywizm rozumiem w tym przypadku jako ujawnienie wewngtrz-
nego procesu bez przemilczania faktow, ktore wydajq si¢ niewygodne, bez przy-
krawania ich do z gory zaloionej tezy. Fakty uktadajq si¢ jak ogniwa w okreslony
taricuch, tworzy go wiasnie ich wewngtrzna nieubtagana logika. Wskazuje ona
na prawidtowosci rozwoju dziejowego, na prawdg obiektywnq, prawdg tych, kto-
rzy najbardziej konsekwentnie reprezentujq postgpowy rozwdj spoleczeristwa.
Nie mozna wigc nazwac jej bezstronng. [...]".

'!" Staraniem powyzszych placéwek naukowych ukazalo si¢ wiele prac przyczynkarskich, pamietnikéw,
wspomnieri, studiéw wojskowo-historycznych i calosciowych monografii. Ramy opracowania nie
pozwalaja przytoczy¢ petnego dorobku prezentowanych Instytutéw, stad przypominamy zasadnicze
opracowania: kilkutomowa historia Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie swiatowej, 1. I-II1, Londyn 1950 -
1959; Polski czyn zbrojny w Il wojnie swiatowej t. I- IV, WIH, Warszawa 1979,

2 T. Jurga, W. Karbowski, Armia "Modlin"1939. op. cit.; W. Rezner, Armia "Poznari”1939. Warszawa
1992; W. Steblik, Armia “Krakéw" 1939, Warszawa 1975; R. Dalecki, Armia "Karpaty"1939, Warsza-
wa 1979; J. Wréblewski, Armia "Prusy” 1939, Warszawa 1986.; Armia "todz"1939, Warszawal975;
SGO "Polesie”1939, Warszawa 1989; M. Bielski, GO "Piotrkow"1939, Warszawa 1991; W. Stachie-
wicz, Wiernosci dochowac tolnierskiej, Warszawa 1998,

13 M. Turlejska. Rok przed klgskq (1 wrzesnia 1938 - | wrzesnia 1939), Warszawa 1965, s. 9.
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Tyle klasowej wykladni w przekazie historycznym. Wykladni, ktéra z zelazng
logika, na przestrzeni dziejow ludzkosci, stuzyla zawsze w interesie rzadzacych:
sit, naroddéw, elit czy partii politycznych.

Niemniej spojrzenie na Wrzesien w dalszym ciagu czeka na poglebiong re-
fleksjg, rzetelng analize, wolng od uproszczen, klasowej interpretacji czy par-
tykularnych intereséw.

Wrzesien znany i nieznany

Preludium - gry wojenne

Katastrofa wrzesniowa - kleska militarna, nieskutecznos$é¢ sojuszy, stabosé
armii, niewydolno$¢ organizacyjna panstwa - powodujaca szybkie zalama-
nie i upadek Il Rzeczypospolitej byta dla spoteczenistwa polskiego olbrzy-
mim wstrzasem.

Rodzita szereg refleksji i politycznych spekulacji. Rodzita potrzebe po-
szukiwania winowajcow kleski wrzesniowej, upadku ,,mocarstwowego” pan-
stwa, ozywionego przeciez propagandowym duchem przysposabiajacym do
tak oczekiwanej wojny, w mysl hasta ,silni, zwarci, gotowi”. Stanowita do-
skonate tworzywo do wyplynigcia innych politycznych racji, spektakular-
nych koncepcji naprawy Rzeczpospolitej przez partie i ugrupowania opozy-
cyjne wobec tzw. ,sanacji”.

W rozliczaniu katastrofy wrze$niowej nader rzadko zwracano uwage na pro-
blematykq przyczyn upadku Rzeczypospolitej, gdyz tylko ich usunigcie dawato
gwaranqe zapobiezenia klgskom w przyszlosc: Whnioski p{ynqce z lekcji Wrze-
$nia ograniczono do problemu winowajcoéw - 0s6b i ugrupowan politycznych. W
$wiadomosci spotecznej ugruntowano potepienie ,,sanacji” i obozu pitsudczy-
kowskiego.

Potrzeba bylto dalszych cigzkich, krwawo oplaconych doswiadczen, by w
oczach narodu skompromitowane zostaty kolejne reprezentacje polityczne Pol-
ski. Ale i nie do konca, bo nawet do dzi§ dnia niezrozumiany zostat spoteczno-
polltyczny i gospodarczy charakter zrodet i przyczyn klgski wrzesniowej. Stad
nie od rzeczy jest postawienie pytama

Czy Polska mogla unikngé wojny i czy wojne t¢ mogla wygraé?'

Wracajac po dlugim politycznym niebycie na mape Europy w 1918 r. Polska
otoczona byla panstwami, sposrod ktorych najwigksze - Niemcy i Zwiazek So-
wiecki nie godzac si¢ na ustalenia Traktatu Wersalskiego, podnosily sprawe rewi-
zji granic'®. W styczniu 1920 r. dowddca Reichswehry gen. Hans von Seeckt
oswiadczyl, ze dla Niemiec korzystne byloby porozumienie polityczne i ekono-

4 Patrz na interesujacy artykul, ktory ézcéciowo daje odpowiedZ na powyzsze pytanie: J. Lityfiski, Czy
polska musiata przegraé w 1939 roku? WPH nr 4, Warszawa 1996, s. 232-265.
15 Zmowa. 1V rozbiér Poliski. Oprac. A.L. Szcze$niak, Warszawa 1990, s. 15.



Wrzesien 1939 17

miczne z Rosjg. O dazeniu Niemiec do sojuszu z Rosjg méwil Lenin w przemé-
wieniu Wygloszonym 21 grudnia 1920 r. na VIII Wszechzw1qzkowym Zjezdzie
Rad'é. Przyszio wigc mlodemu panstwu w 1919 i 1920 r. or¢zem zbrojnym wy-
kuwac ksztatt Rzeczypospolitej Polskiej'’.

Kleska 1920 roku po Bitwie Warszawskiej 1 nad Niemnem zache¢cily Rosje
Sowiecka i Niemcy do dalszego zblizenia, ktérego zasadniczy cel okreslit kanc-
lerz Rzeszy Josef Wirth - ,,Polska musi zosta¢ wykonczona”. Wtérowato mu lob-
by wojskowe z gen. Seecktem - ,,zniszczenie Polski dokonamy przy pomocy
Rosji”'®. Zwycigskie bitwy w wojnie polsko - bolszewickiej 1920 r. przekreslity
planowany podzial Polski, bowiem Niemcy zamierzali wystapi¢ ze zbrojng in-
terwencja juz w sierpniu 1920 r. Podpisany 18 marca 1921 r. uklad ryski, stajgc
si¢ niezb¢dnym uzupelnieniem Traktatu Wersalskiego, tym samym zabezpieczal
Polske przed wojng z ROSJq Sowiecka. Rozwigzywat problem ewentualne] wojny
na dwa fronty z Rosjg i Niemcami, czego do kofica zycia obawial si¢ J. Pitsud-
ski'.

Totez polozenie geopolityczne determinowato mysl polityczng Drugiej Rze-
czypospolitej, swiadomej nieodzownej konfrontacji tendencji ideologicznych
hitlerowskiej Rzeszy i sowieckiej Rosji. Tym bardziej, iz potencjal ekonomiczny
i sila militarna obu sgsiadéw byly niewspdimierne do mozliwosci Polski®. Dlate-
go tez glownq tre$cig koncepcji obronnosci kraju, przy watlej substancji ekono-
micznej 1 militarnej panstwa, stawala si¢ mocna konstrukcja uktadéw sojuszni-
czych.

Rozumial az nadto t¢ potrzeb¢ Marszalek Jézef Pitsudski, usitujgc zbudowac
federacje panstw wschodnich, odgradzajacych kordonem panstwa Europy potu-
dniowo-wschodniej od Rosji Sowieckiej, a z chwilg fiaska tej polityki, konse-
kwentnie dazacego do ,,polityki réwnowagi” w stosunku do Niemiec i Rosji?'.

Miejsce Polski w Europie, uwarunkowane polozeniem geopolitycznym, sta-
wialo przed politykg zagraniczng naszego kraju zadanie bardzo trudne, stanowi-
lo wypadkowg polityki wielkich mocarstw, uwiktanych dazeniem do utrzymania
dotychczasowego stanu posiadania na réznych kontynentach Swiata i perspekty-
wg mozliwosci ich zwigckszenia kosztem innego pafstwa. Sprzecznos$ci narasta-
jace w wyniku nieréwnomiernego rozwoju ekonomicznego i politycznego mig-
dzy poszczegdlnymi krajami a grupa panstw, ktére umocnily i nawet rozszerzyly
sw@j stan posiadania w wyniku I wojny §wiatowej (Stany Zjednoczone, Wiclka

¢ Ibidem, s. 16-19.

17 Norman Davies, Orzet biaty, Czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw
1997.

'* Zmowa, op. cit., s. 19-20.

1 W.Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867 - 1935, t. 111, Warszawa 1998,
s. 373. Podpisanie Traktatu Wersalskiego Niemcy odczuli jako klgske i upokorzenie. Rosja Sowiecka
ostro potepita Traktat. Lenin stwierdzil, ze jest to bandycki traktat ,,przecinajacy zywe ciato Niemiec
polskim korytarzem”. Patrz: Der Kampfder Marine gegen Versailles, Berlin 1938, W.1. Lenin, Kore-
spondencja wojenna, 1917-20, Warszawa 1958; J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932,
Poznan 1975.

2 Do potowy lat 30 - tych armia polska przewyzszala silg militarng armi¢ sowiecka, a nawet armie
niemieckg. Ale juz w 1936 r. proporcje te ulegly radykalnej zmianie. Wiosng 1939 r. armia niemiecka
byla juz 3,5 raza silniejsza od polskiej. Podaje za: J. Litynski, op. cit., s. 236.

2 Wojna i okupacja na ziemiach polskich 1939 - 1945, pod red. W. Géra, Warszawa 1984, s. 8-16.
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Brytania, Francja), zderzaty si¢ z tendencja ekspansjonistyczna panstw, nie go-
dzacych si¢ i nie uznajacych podrzednej roli jaka im wyznaczyly traktaty i ukia-
dy powojenne (Niemcy, Rosja, Wlochy, Japonia). Prowadzity w konsekwencji
do antagonizméw, rozwiazywanych na drodze konfrontacji militarne;j.

Stad tez - mimo wielkich aspiracji - drugorzgdna rola Polski, postrzeganej
przez wielkie mocarstwa poprzez pryzmat dopuszczalnych kompromiséw, nie
wykraczajacych poza sfer¢ ich interesow strategicznych, ekonomicznych i poli-
tycznych.

Stad tez - krétkowzrocznos¢ i $lepota polityczna elit rzadzacych i bedacych
w opozycji, co do wiarygodnosci podpisanych ukltadéw i traktatéw pokojowych
lub tudzacych sig, iz inny uktad polityczny przyczynit by si¢ do zmiany istnieja-
cego na kontynencie europejskim status quo.

Smier¢ Marszatka Jozefa Pilsudskiego 12 maja 1935 r. pozbawita obdz rza-
dzacy przywddcey, ktory rozumial meandry i zawitosei polityki zagranicznej wiel-
kich mocarstw i miejsce w tym ukiadzie Polski. Zrazony osamotnieniem ze stro-
ny Zachodu, kiedy przyszto mu wyrabywa¢ ksztalt wschodniej granicy, a poz-
niej z determinacja w 1920 r. (tez w osamotnieniu) jej broni¢, stawiat na ,,polityke
réwnowagi” w stosunkach migedzy Niemcami a Rosja?. Rozumiejac istote ukia-
déw z Francja i Anglia nie dazyl do daleko idacego zblizenia, zachowujac pod-
miotowos¢ Polski i samodzielnosé dziatania. Do reliktéw przeszlosci nalezy za-
liczy¢ przypisywanie mu prowadzenie polityki ,,zblizenia” z III Rzesza, czy
niepowazne zarzuty torpedowania lub wrecz niedoceniania systemu zbioro-
wego bezpieczenstwa z udzialem ZSRR?.

Marszatek J. Pitsudski jako realista rozumiatl istot¢ niemieckiego Drang nach
Osten i wielkomocarstwowg intencj¢ Rosji Sowieckiej realizujacej odwieczng li-
ni¢ Piotra I i Katarzyny II, na ktore nakladaly si¢ zadania swiatowej rewolucji®.
Wszelkie zatem kompromisy i zawierane porozumienia byly deklaracjami bez
wigkszego znaczenia, wybiegiem lokalnym, wstrzymujacym rydwan wojny. Czy-
nione przez Niego proby tworzenia realnego systemu zbiorowego bezpieczen-
stwa byly niedoceniane, traktowane jako dazenie do hegemonii Polski w srodko-
wej i potudniowej Europie?, a propozycje wojny prewencyjnej wobec IIl Rzeszy
z udziatem panstw zachodnich nie byly przez aliantéw traktowane powaznie.

Totez wyznaczony na wykonawceg testamentu Marszalka, w zakresie polityki
zagranicznej rzadu RP, minister ptk Jozef Beck - mimo niewatpliwych sukceséw
- nie sprostat poktadanym nadziejom?. Migdzynarodowa sytuacja polityczna
wyraznie go przerosta, a podjete w ostatnim okresie dziatania zmierzajace do
zapewnienia bezpieczenstwa Polsce, w konfrontacji z rzeczywistoscia okazaty
si¢ traktatami na papierze. W efekcie Rzeczpospolita Polska przystapita 1 wrze-

22 K. Grunberg, Czas wojny..., op.cit., s. 38-40.

23 M. Turlejska, Rok przed kleskaq..., op.cit., s. 390-404.

24 Linia Piotral w polityce zagranicznej, polegala na utrzymaniu strefy wptywoéw, uzaleznienia i dominacji
bez inkorporacji panstwa. Linia Katarzyny Il zmierzata do aneksji terytorialnej danego pafistwa.

% W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski 1867 - 1935, Londyn 1993, 5. 73; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroclaw
1995, 5. 197; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium..., op. cit., s. 425.

26 lbidem, s. 373, O. Terlecki, Putkownik Beck, Krakéw 1985; W. T. Kowalski, Ostatni rok Europy
(1939), Warszawa 1989, s. 9-14.
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$nia 1939 r. do konfrontacji militarnej z III Rzesza, majac ze strony Zachodu
»papierowe” gwarancje?’.

Wiele kontrowersji budzi, lansowana szczegélnie przez historykéw marksi-
stowskich, sprawa storpedowania przez rzad sanacyjny tzw. ,,Paktu wschodnie-
go”, inspirowanego przez ZSRR ukladu bezpieczeristwa zbiorowego, swoistego
panaceum moggacego ocali¢ Polske przed katastrofg?®. Zdaniem jednego z nich,
Igora Owsianego: [...] wielostronny uktad o pomocy wzajemnej z udziatem ZSRR,
Francji, Polski, Czechostowacji, Litwy, Lotwy i Estonii bytby dobrym fundamen-
tem utrwalenia pokoju w Europie. Hitler nie ukrywatl swoich obaw. Grajgc na
antyradzieckich nastrojach polskiej ekipy rzqdzqcej, skutecznie przyczynia sig¢ do
storpedowania "Paktu Wschodniego” {...]1%.

W tym kontekscie nalezy zasygnalizowad, iz w tym okresie Rosja Sowiecka
wychodzita stopniowo ze stanu politycznej izolacji. Zapoczatkowane przemiany
strukturalne 1 gospodarcze zwigzane z budowg komunizmu powodujg przeksztat-
cenie dawnego zacofanego imperium w nowe ekspansywne mocarstwo, preten-
dujace zgodnie z liniag Migdzynarodéowki Komunistycznej do przewodzenia ru-
chowi komunistycznemu w Europie. W slad za tym determinowane sg cele poli-
tyki zagranicznej ZSRR. Udziat w konferencji genuenskiej, zawarcie w Rapallo
ukladu w wspoélpracy niemiecko - radzieckiej (1922), migdzynarodowego paktu
Brianda-Kellogga (1928), zawarcie paktéw o nieagresji z Polskg i Francjg (1932)
oraz nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z giéwnymi panistwami Europy
oraz Japonig 1 Chinami sg tego przykiadem.

Nalezy podkresli¢, iz w zasadzie Rosja Sowiecka nie zawierata sojuszéw po-
lityczno - militarnych o wzajemnej pomocy. przeswiadczona tak jak kierownic-
two III Migdzynarodowki, rezydujagce w Moskwie, o determinujgcej roli rewolu-
cji w Niemczech, a z ktérg wigzano daleko idace nadzieje stworzenia Standéw
Zjednoczonych Europy pod bolszewicky egidg.

Sytuacja zmicnia si¢ po dojsciu Hitlera do wladzy, otwarcie negujacego ,,dyk-
tat wersalski” 1 koniecznos¢ rewindykacji celem rozszerzenia dla Niemiec strefy
zyciowe]j - ostawionego ,,Drang nach Osten” - zgodnie ze swoim programem
zawartym w ksigzce Mein Kampf.

W tych zmienionych warunkach - pisze w "nieco" kontrowersyjnym opraco-
waniu Karol Grunberg, Czas wojny 1939-1945 - Zwigzek Radziecki staje si¢ glow-
nym rzecznikiem utworzenia paktu zbiorowego bezpieczefistwa. Udzial ZSRR
w takim ukladzie lezal w interesie wszystkich panstw europejskich, w tym tak-
ze i Polski, zagrozonej przez odwetowe tendencje imperializmu niemieckiego.
W 1934 r. ZSRR wstgpit do Ligi Narodow, ,,uwaiajgc - jak powiedziat Jdzef Stalin
- ze mimo swej stabosci moie si¢ ona przydac jako miejsce demaskowania na-
pastnikow i jako pewne, aczkolwiek stabe, narzedzie pokoju, ktdre mogtoby ha-
mowac rozpetanie wojny” ™.

W §lad za tym w 1935 r. rzgd sowiecki 1 francuski podpisaly uklad o wzajem-
nej pomocy, a takze analogiczny uklad z Czechostowacja. Odnosnie III Rzeszy.

27 Patrz: Konferencjaw Abbeville (12.09.19391.).

2 K. Grunberg, Czas wojny..., op.cit, s. 38-41; M. Turlejska, Rok przed klgskq..., op. cit., s. 399.
» 1. Owsiany, Zrédia drugiej wojny swiatowej, Moskwa 1984, s. 34-35.

3 K. Grunberg, Czas wojny..., op. cit., s. 38.
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Stalin pozostawit ,,otwarte drzwi” przewidujac mozliwo$¢ powrotu do polityki
zblizenia z Hitlerem. Do spelnienia tych nadziei przyszto Stalinowi nie czekad
zbyt dtugo. Stad tez, mimo wszelkich sprzecznosci i niedorzecznosci, Stalin da-
zyt do zastapienia ukladu berlinskiego z 1926 r. paktem o nieagresji. Podstawa
tego porozumienia sowiecko - niemieckiego miat by¢ IV rozbior Polski.

Pogorszenie si¢ w latach 1938 - 1939 sytuacji migdzynarodowej w Europie,
,anszlus” Austrii, aneksja przez Hitlera Czechostowacji, podporzadkowanie Sto-
wacji i Rumunii oraz rosnace zagrozenie bezpieczenstwa Polski, sklonilo pan-
stwa zachodnie do bardziej ostentacyjnych krokow, zmierzajacych do powstrzy-
mania Hitlera. Pozornie upodmiotowito sprawe II Rzeczypospolitej, ktorej Fran-
cja i Anglia zamierzaly udzieli¢ stosownych gwarancji®'.

Realizm czy iluzja

Marszatek Jozef Pitsudski nie chciat by¢ traktowany jako satelita Francji. Zbyt
$wieze zachowal wspomnienia po wojnie polsko - bolszewickiej w 1920 r. i osa-
motnienie Polski ze strony panstw Ententy. Zdecydowal sam rozwiazywaé swoje
trudnosci z Niemcami bez posrednictwa i przyzwolenia Francji. Tym bardziej, ze
nie by} przekonany o jej samodzielnej roli na plaszczyznie migdzynarodowej bez
udzialu Anglii. Totez przestrzegal przed naruszaniem ,,polityki réwnowagi” w
stosunku do obu sasiadéw: Niemiec i Rosji, a szczegllnie przed wigzaniem si¢ z
jednym z nich, kosztem drugiego.

Dojscie Hitlera do wiadzy, co moze brzmieé¢ paradoksalnie, Jozef Pitsudski
wykorzystat jako szanse poprawy stosunkéw polsko - niemieckich. Sprzyjata
temu izolacja w jakiej znalazly si¢ wowczas Niemcy, po wystapieniu z Ligi Naro-
déw. Efektem zabiegoéw Polski byla podpisana 26 stycznia 1934 r. polsko - nie-
miecka deklaracja o niestosowaniu przemocy. Aczkolwiek wspomniana deklara-
cja byla swego rodzaju odpowiednikiem polsko - sowieckiego paktu o nieagresji
z 15 lipca 1932 r. i miescita si¢ werbalnie w ramach ,,polityki réwnowagi”, nie-
mniej Marszatek Jozef Pitsudski rozumiat az nadto, ze w tej sytuacji miedzynaro-
dowej bezpieczenstwo Polski mozna opiera¢ na dwéch elementach: Lidze Naro-
doéw i ukladach bilateralnych, gwarantujacych obustronne zobowiazania. Ale na
takie rozwiazania z obu sasiadami pdjs¢ nie mogl. Koncepcja utworzenia syste-
mu bezpieczenstwa zbiorowego w oparciu o zwiazek federacyjny panistw Euro-
py srodkowo-wschodniej i potudniowej, w wyniku reakcji Anglii i Francji spalifa
na panewce. Liga Naroddéw okazata si¢ organizacja papierowa, ubezwlasnowol-
niong przez mocarstwa realizujace wlasne, partykularne interesy. W tej sytuacji
celem zachowania bezpieczenstwa, Polsce pozostawalo prowadzi¢ polityke wspot-
partnerstwa, zawiera¢ pakty o nieagresji i dazy¢é do pozyskania gwarancji poli-
tyczno - militarnych u jednego z wielkich mocarstw. Tradycyjne zwiazki z Fran-
cja takiej gwarancji nie dawaly. Stany Zjednoczone byly na etapie ksztalttowania
swojej mocarstwowosci. Zas Anglia, jako podmiot stosunkéw migdzynarodo-
wych w Europie i jeszcze na §wiecie, nader chetnie widziala sie w roli arbitra

3 Ibidem.
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przysztego konfliktu niemiecko - radzieckiego, niz gwaranta bezpieczernistwa dla
Polski.

Marszalek J. Pilsudski pozostawal realistg, duze znaczenie przywigzywat do
wiarygodnosci potencjalnych sojusznikéw i do sit jakimi beda w stanie wesprzeé
Polsk¢ w chwili zagrozenia. Z jego inicjatywy powstalo w GISZ-u pod kierow-
nictwem gen. K. Fabrycego specjalne biuro studiéw tzw. Laboratorium* dla pro-
wadzenia badaf i analiz problemu narastania niebezpieczefistwa oraz mozliwo-
$ci wykonania sojuszniczych zobowigzan - w tym przypadku Francji.

W udzielonej instrukcji Pitsudski wyjasnil, Ze dla Polski lezqcej pomigdzy dwo-
ma tak potgznymi wrogimi sqsiadami, jak Rosja i Niemcy, jest rzeczq niezmiernie
waznq wiedzie¢ zawczasu, Z ktorymi zatarg nastgpi wczesniej. Majgc te dwa pak-
ty - mowit Pilsudski - siedzimy na dwoch stotkach. To nie moze trwac wiecznie.
Musimy wiedzieé, z ktorego najpierw spadniemy i kiedy.

Jako reasekuracje Pilsudski widziat sojusze z Francjq i Rumuniq. Nato-
miast zdecydowanie odrzucit wigzanie si¢ 7 jednym agresywnym sqgsiadem w celu
obrony przed drugim, gdyz taki zwiqzek musiathy z koniecznosci sprowadzi¢ Pol-
ske do roli satelity jednej czy drugiej strony .[...] Powiedziatl, e w razie wojny z
Niemcami najprawdopodobniej nie bedziemy osamotnieni, natomiast w wojnie 2
Rosjq mozemy by¢ prawdopodobnie pozostawieni sami sobie™.

Zdaniem J. Pilsudskiego pakt z Niemcami i Rosja o niczym nie przesadzal.
Liczyly si¢ realia i migdzynarodowe uwarunkowania. Marszalek nie wierzyt aby
Francja i Anglia zahamowaly rozbudowe¢ niemieckiego potencjatu militarnego,
tak jak i Rosja Sowiecka stopniowo rosnaca w sile wyrzeknie si¢ swoich wielko-
mocarstwowych 1 internacjonalistycznych planéw. Stad uporczywe poszukiwa-
nie realnych sojusznikéw, ale nie wsréd przeciwnikéw. Szkoda, iz dyplomacja
polska, w tym 1 Pilsudski nie dostrzegli potencjatu militarnego Czechostowacii,
ktéra moglaby by¢ ewentualnym sojusznikiem studzgcym zapaty Hitlera.

Zwrécony twarzg na Wschdd, skad oczekiwal wigkszego zagrozenia Marsza-
lek J. Pilsudski montowal koalicje z Rumunig wiedzac, iz nie moze liczy¢ na
pomoc Zachodu. Uklad z Francjg traktowal raczej jako neutralizacje¢ jej w przy-
sztym konflikcie z Rosjg. Totez mniej uwagi poswigcil zagrozeniu ze strony Nie-
miec, liczac na gwarancje Francji 1 Anglii. W tym przypadku uktad polityczno -
militarny z Czechoslowacja (podobny jak z Rumunia) o zupclnie innym, silniej-
szym potencjale militarnym, gwarancje Zachodu bardziej by wzmacnial 1 musiat
by wptyngé na stanowisko Niemiec wobec Polski. Tej linii politycznej spadko-
biercy Marszalka nie wzigli pod uwage przy konstruowaniu zasad bezpieczeni-
stwa II Rzeczypospolitej*.

7 marca 1934 r. na zaproszenie Jozefa Pilsudskiego odbyla sic w Belwederze
narada z udzialem bylych premieréw rzadu Rzeczypospolitej oraz prezydenta 1.

32 Szerzej: K. Fabrycy, Komdrka specjalna. (Studia polityczno - wojskowe nad Rosjq i Niemcami w r.

1934), "Niepodlegtos¢”, T. V, Londyn 1955; K. Glabisz, Laboratorium. Studia polityczno - wojskowe
nad Rosjq i Niemcami, "Niepodleglo$¢”, T. VI, Londyn 1958; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalenda-
rium..., op. cit., s. 387.

33 Ibidem.

3 Patrz: O. Terlecki, Z dziejow Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1985, s. 255. Podobny poglad
prezentuje J. Garlifiski, Polska w drugiej wojnie swiatowej, Warszawa 1994, s. 20.
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Moscickiego. Temat konferencji stanowily sprawy zagraniczne. Polska, jak mo-
wif Pilsudski, wie z przesziosci, co znaczy porozumienie si¢ dwdich jej sqsiadow.
Gdy oni si¢ dogadajq, niebezpieczenstwo istnieje zawsze. Po wojnie jest ono o
tyle mniejsze, ze Ententa pobita Niemcow, a ja Rosje. Ale uklad w Rapallo jest
zawsze ogniskiem klopotéw. Zawarte ostatnio uklady Polski ze Zwiqzkiem So-
wieckim i Niemcami stwarzajq dla Polski nie znanq w historii pomysing koniunk-
ture. Oba pakty zostaly osiqgniete bez dodatkowych zobowiqzan. Polska nie zo-
bowiqzala sig do popierania iadnej strony przeciwko drugiej. Sojusze dawne
nalezy utrzyma¢ dla przeciwwagi, ale teraz za ich utrzymanie Polska nie potrze-
buje placi¢ ofiarami. W konkluzji Jozef Pitsudski mowil, iz nie wierzy by to
pozytywne ufozenie pokojowych stosunkow z obu sasiadami moglo trwaé wiecz-
nie. Przewidywalt, ze z Niemcami moga trwaé zaledwie cztery lata z uwagi na
dokonujace si¢ w Il Rzeszy przeobrazenia; za wigcej lat nie reczy. Przewidywat,
ze po jego Smierci ten stan rzeczy trudno bedzie utrzymac. Okreslit rowniez glowne
zasady polityki zagranicznej sprowadzajace si¢ do: utrzymywania dobrych sto-
sunkow z sasiadami, zachowania podmiotowosci panstwa, ukierunkowania si¢
na Wschod, tam gdzie Polska moze odgrywa¢ istotna rolg, przy nie mieszaniu sig¢
w sprawy panstw zachodnich?®.

Czy testament polityczny Marszalka Jozefa Pilsudskiego zostal
zrealizowany - odpowiedz stanowil Wrzesien 1939 r.

Ale nim do tego doszlo w potowie listopada 1934 r. odbyla si¢ w Inspektora-
cie ostatnia konferencja uczestnikow prac Laboratorium®. Referenci: gen. K. Fa-
brycy i pptk K. Glabisz wyprowadzili wspdlng teze, iz mimo zagrozenia ze stro-
ny Rosji, ktora zyskata nad nami przewage i ja systematycznie powigksza, to
znacznie wczesniej realne jest zagrozenie ze strony Niemiec hitlerowskich, ktore
wprawdzie sg jeszcze stabe, by nas zaatakowad, ale szybko sie zbroja, miezwykle
uporczywie i wszechstronnie. Sadzono, iz to nastapi nie wezesniej niz za 5 do 10
lat.

Pitsudski przerwal posiedzenie uwazajac, Ze jeszcze za wczesnie na takie wnio-
ski, jakie wysunelo Laboratorium, i Rosja bedzie diugo jeszcze niebezpieczniej-
sza, bo jest mniej obliczalna i mniej zalezy od Zachodu. Dlatego giéwna nasza
uwaga nadal musi by¢ skierowana na wschod. Trzeba jednak Niemcom bardzo
na palce patrzeé, bo potrafiq oni dobrze i szybko zorganizowaé sie, gdy sie na
cos zdecydujq®’. Po zakonczeniu narady, calkiem prywatnie zwracajac si¢ do
szefa sztabu Laboratorium ppik. Glabisza, Marszalek przyznat racje referentom
uwazajac, ze publiczne przyznanie im racji wywolalo by niewlasciwe nastroje.
Zastrzegl sig, iz nie w peini Zachodowi ufa, a w przyszlosci nalezy zweryfikowaé
plany obrony panstwa. (Ja nikomu prawie nie ufam, a coz dopiero Niemcom.
Musze jednak graé, bo Zachdd jest obecnie parszywienki. Jezeli niebawem nie

3% K. Glabisz, Laboratorium..., op.cit., s. 224-225.
3¢ Ibidem.
37 W. Jgdrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium..., op. cit., s. 399.
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przejrzy i nie stwardnieje, bedzie trzeba si¢ przestawi¢ w pracach). Niestety, cza-
su tego J. Pilsudskiemu zabraklo. Za$ nastgpcy Marszalka rozwigzali Laborato-
rium nie korzystajac z jego opracowan ani analiz®.

Po smierci Marszatka J6zefa Pilsudskiego wykonawcg jego testamentu poli-
tycznego pozostat ptk J6zef Beck. Wielu sensatéw, pospolitych ,,uprawiaczy”
czy ,,poprawiaczy” historii, czesto z pobudek ideowych w swym zapamigtaniu
politycznym usitowalo imputowa¢ Marszalkowi J. Pilsudskiemu, a péZniej J. Bec-
kowi proniemieckg polityke, oskarzajac jak nie o faszyzm to o sympatie profa-
szystowskie, dodajac czcze wymysty o jakoby wspdlnych planach péjscia z Hi-
tlerem na Wschéd. Nie wolni od tych ,,nowinek” sg i powazni badacze, czego
przykladem jest opracowanie Wtodzimierza T. Kowalskiego Ostatni rok Europy
1939, cyt.: [...]Po Smierci Pitsudskiego "polityka réwnowagi" stata si¢ fasadq
posunie¢ Becka, ktdre nie mialy nic wspdlnego z jednakim stosunkiem Polski do
Niemiec i ZSRR. W swym zapamigtaniu antyfrancuskim, zwlaszcza po zawarciu
sojuszu francusko - radzieckiego w roku 1935, Beck poszedt znacznie dalej w
polityce zblizenia z Niemcami, niz to przewidywat Pitsudski, i tym samym oddalit
sieg od wspdlpracy z ZSRR, co przekreslito zasady "polityki réwnowagi”. Stuszna
wydaje si¢ uwaga Jerzego Krasuckiego, ktory pisze, ze jezeli Beck prowadzi po-
lityke balansowania, to mozna to odnies¢ do stosunkéw miedzy Niemcami a Fran-
cjq, a nie migdzy Niemcami a ZSRR |...}¥.

Jakze dziwnie brzmi kolejna supozycja, iz w marcu 1936 r., gdy Francja zo-
stala zagrozona przez remilitaryzacj¢ Nadrenii, co wigzato si¢ z pogwalceniem
przez Hitlera uktadéw z Locarno, Beck oznajmil, ze Polska wypelni swe zobo-
wigzania sojusznicze, jezeli Francja uzna to za casus belli.

Jakze powaznie mozna traktowaé préby montowania przez Francj¢ w opar-
ciu o Rosje Sowieckg koalicji wschodniej stanowigcej ostatnig deske ratunku dla
»topionego pokoju”, gdzie z jednej strony deski owej nie podawano, zas z dru-
giej skrzegtnie wyrywano.

Niedoszla koalicja

W warunkach bezposredniego zagroZenia wojennego siczegdlne znacznie dla
Polski mial wysuniety przez rzqd radziecki projekt zawarcia paktu wzajemnej
pomocy pomiedzy ZSRR, Wielkq Brytaniq i Francjq - czytamy w prezentowanym
wczesniej skrypcie Karola Grunberga. Podczas rozmdéw prowadzonych w Mo-
skwie w sierpniu 1939 r. przez przedstawicieli sztabéw generalnych tych trzech
mocarstw, Zwiqzek Radziecki dgzyt do zawarcia porozumienia, ktore dawafoby w
obliczu agresji 111 Rzeszy gwarancje rzeczywistej i natychmiastowej pomocy “°.

Jednoczesnie sztab generalny Armii Czerwonej proponowal uwzglednié po-
stulat réwnorz¢dnosci zobowigzan militarnych kontrahentéw, t.j. wystawienia prze-
ciwko agresorowi na froncie zachodnim adekwatnej ilosci dywizji do tej jakie

3 Polski Czyn zbrojny w 1l wojnie swiatowej ..., op.cit., s. 51-57.
3 Ibidem, s. 57; W.T. Kowalski, Ostatni rok Europy..., 0p. cit., s. 23.
0 K. Grunberg, Czas wojny..., op. cit., s. 38.
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Zwiazek Sowiecki miat rzuci¢ do walki na froncie wschodnim (dywizja dywizji
nieréwna pod wzgledem osobowym i srodkow walki, ale co miata zrobi¢ Anglia
z braku wojsk operacyjnych w Europie).

Byla i druga sugestia, zarazem kontrowersja, ze Rosja nie miala bezposredniej
granicy z Niemcami, a wi¢c zachodzita konieczno$¢ przemarszu wojsk radziec-
kich przez terytorium Polski i Litwy (jak wiemy z historii, przemarsze Armii Czer-
wonej odbywaly sig, trudniej bylo z wyjsciem zadomowionych wojsk).

12 sierpnia w Moskwie odbylo si¢ w zyczliwej atmosferze - jak pisze w intere-
sujacym opracowaniu Maria Turlejska "Rok przed klgskg" - pierwsze posiedzenie
misji wojskowych: radzieckiej, francuskiej i angielskiej. Sam sklad misji radziec-
kiej swiadczyl o tym, ze ZSRR wiqzal z rozmowami sztabowymi duze nadzieje. Na
jej czele stal marszalek Woroszylow, ludowy komisarz obrony ZSRR, ponadto
wchodzili do niej: szef Sztabu Generalnego Armii Czerwonej - Borys Szaposzni-
kow, dowddca sil powietrznych - Loktionow i komisarz ludowy morskiej floty
wojennej - Nikotaj Kuzniecow*.

Odpowiednio na czele angielskiej misji wojskowej stal emerytowany admirat
Reginald Plunkett-Drax, marszatek lotnictwa Burnett i oficer frontowy gen. Hey-
wood. Podobnie przedstawiala si¢ francuska misja wojskowa z gen. Aime Do-
umencem, dowoddcg okrggu w Lille oraz innymi, mniej znaczacymi oficerami. W
toku pracowitych spotkan wariantowano i liczono ilo$¢ niezbgdnych do uzycia
dywizji, sit powietrznych, a nawet morskich. Starano si¢ rowniez odpowiedzie¢
na jasno postawione przez Woroszylowa pytanie: czy Polska i Rumunia prze-
puszczg wojska radzieckie przez swoje terytorium? Ostatecznie 18 sierpnia rza-
dy zachodnie zwrécity si¢ do Polski, przekazujac powyzsze pytanie misji ra-
dzieckiej. Kategorycznie negatywna odpowiedz polska strony otrzymaly juz w
dniu 19 sierpnia*2. W tym tez dniu zostal podpisany w Berlinie radziecko - nie-
miecki uklad handlowy.

Towarzyszyly tym wydarzeniom zaawansowane rozmowy Ribbentrop - Mo-
fotow*.

Zreszta kwestia przej$cia wojsk sowieckich przez terytorium polskie nie byta
rzecza nowa. Stanowila dla rzadu sowieckiego temat dyzurny, systematycznie
podnoszony m.in. w 1934 r. przy prébie montowania paktu wschodniego, w okresie
Monachium czy tworzeniu koalicji antyhitlerowskiej z udzialem Francji i Anglii.

Niemniej dla ,,prze$miewcoéw” historii, negatywne dementi bylo przyczyn-
kiem do odsadzania od czci i wiary wladz II Rzeczypospolitej, tacznie z wysuwa-
nym zarzutem arogancji i glupoty politycznej czy wrecz zdrady intereséw so-
Jjusznikéw antyhitlerowskich. W cytowanej przez nas pracy Karol Grunberg §le-
dzac losy niedoszlej koalicji jednoznacznie pisze o rosngcych symptomach po-
prawy stosunkow migedzy Polska a ZSRR, symptomach rodzacych si¢ w obliczu
eskalacji niemieckich roszczen terytorialnych. Przejawem tego bylo opubliko-
wanie 28 listopada 1938 r. wspdlnego polsko - radzieckiego komunikatu, w kté-

41 M. Turlejska, Rok przed kleskq..., op. cit., s. 390-409.

42 Ibidem, K. Grunberg, Czas wojny..., op. cit., 5.40.

43 Zmowa, IV rozbior Polski..., op. cit., s. 44-47; CzK. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwiqzku
Sowieckiego na Polske w 1939 roku, Warszawa 1998, s. 35-43.
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rym obydwa panstwa wyrazily wol¢ kontynuowania wzajemnych stosunkéw na
podstawie paktu o nieagresji, podpisanego w 1932 r. Kolejnym dokumentem
zapowiadajgcym poprawe¢ w tej dziedzinie bylo podpisanie 19 lutego 1939 r.
polsko - radzieckiego ukladu handlowego*.

23 sierpnia 1939 r. przybyl do Moskwy minister spraw zagranicznych III
Rzeszy Ribbentrop. W godzinach wieczornych zostal podpisany radziecko - nie-
miecki pakt o nieagresji z tajnym protokétem dodatkowym®. II Rzeczpospolita
Polska zostala skazana na zaglade.

Pakt 23 sierpnia 1939 r., zwany potocznie paktem Ribbentrop - Mototow, na-
lezy do najbardziej kontrowersyjnych aktéw dyplomatycznych XX wieku, owia-
ny nuta skandalu politycznego 1 pajeczyng tajemniczo$ci z uwagi na tajny proto-
kot dodatkowy. Wywotywat wsréd badaczy rézne interpretacje, nie wolne od
falszu 1 zaklamania do dzis. Pakt zawarty byl na lat 10.

Art. 1 przewidywal, ze obie strony ,,powstrzymajg si¢ od wszelkich aktéw prze-
mocy, wszelkiej agresywnej akcji oraz ataku na drugg stron¢ indywidualnie lub
wspdlnie z innymi mocarstwami”.

Art. 2 gtosit, ze jezeli ,jedna ze stron stanie si¢ obiektem agresji ze strony
trzeciego mocarstwa, druga strona nie udzieli temu trzeciemu mocarstwu zadnej
pomocy”. Tym samym punkt ten wylaczal pomoc Rosji Sowieckiej dla Polski na
wypadek konfliktu polsko - niemieckiego.

Art. 4 zapowiadal, Zze zadna ze stron ,,nie weZmie udzialu w jakimkolwiek
grupowaniu mocarstw skierowanym bezposrednio czy posrednio przeciw dru-
giej stronie”*.

Do paktu dolaczony byt tajny protokét, ktéry byt usankcjonowaniem IV roz-
bioru Polski. Z uwagi na jego istot¢ przytaczamy go w wersji prezentowanej przez
Normana Daviesa: {...] W zwiqzku z podpisaniem paktu o nieagresji migdzy Rze-
szq Niemieckq a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich nizej podpi-
sani petnomocnicy [...] omowili [...] kwesti¢ rozgraniczenia sfer wzajemnych in-
tereséw w Europie Wschodniej. Wymiana pogladow data nastepujqcy wynik:

1. W wypadku przemian terytorialnych i politycznych na obszarach nalezg-
cych do krajow baltyckich [Finlandia, totwa, Litwa] pdinocna granica Litwy
bedzie stanowita granicg interesow Niemiec i ZSRR. W tym zwiqzku interesy Litwy
na obszarze Wilna sq uznawane przez obie strony.

2. W razie terytorialnego i politycinego przeksztatcenia obszarow naleigcych
do panstwa polskiego, sfery intereséw Niemiec i ZSRR bedq rozgraniczone w
przyblizeniu liniqg rzek Narwi, Wisty i Sanu. Kwestia, czy interesy obu stron czynig
pozqdane utrzymanie niezaleinego panstwa polskiego i jakie granice ma miec to
paristwo, moze byc¢ okreslona definitywnie jedynie w toku dalszego rozwoju sytu-
acji politycznej. W kazdym razie oba rzqdy rozstrzygng te kwestie za posrednic-
twem przyjaznej ugody.

* S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932 - 1935, Wroclaw 1982.

* A Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspdipracy niemiecko-sowieckiej 1939 - 1941,
Warszawa 1989, s. 40-43.

46 Tbidem , W.T. Kowalski, Ostatni rok Europy..., op. cit., s. 392-394.
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3. Jezeli chodzi o Europe Poludniowo-Wschodniq, to strona radziecka pod-
kresla swoje zainteresowanie Besarabiq. Strona Niemiecka o$wiadcza, ze jest
calkowicie nie zainteresowana tymi obszarami.

4. Protokdl ten obie strony zachowajq w Scislej tajemnicy.

Moskwa, 23 sierpnia 1939 r¥

W imieniu Rzqdu Rzeszy Niemieckiej
J. Ribbentrop
Z upowaznienia rzqdu ZSRR
W. Molotow

Zdaniem Wlodzimierza T. Kowalskiego ,,Amerykanie znali ten tekst, ale nie
ostrzegli Polski przed 1 wrze$nia. Dlaczego? Znakéw zapytania jest wigcej™®.

Dziwna analogia z wiedza i milczeniem nad mordem katynskim, czy wspot-
czesnie - ukrycie ostrzezenia ptk. Ryszarda Kuklinskiego o zamiarze wprowa-
dzenia stanu wojennego w Polsce. I jeszcze jedna refleksja.

To konsekwencja historykow komunistycznych i determinacja z jaka przed-
stawiali Rosje Sowiecka walczaca o pokdj z hitlerowska Ill Rzesza w $wietle jej
zaboréw dokonywanych wobec Polski, panstw nadbattyckich, Finlandii, Rumu-
nii, Czechostowacji czy Wegier. Ad absurdum... pax vobiscum.

Kolejng probe zapobiezenia i tak juz nieuchronnej wojnie podjat si¢ minister
spraw zagranicznych Francji Georges Bonnet. Zainspirowany inicjatywa Musso-
liniego zwotania 5 wrzesnia w San Remo migdzynarodowej konferencji na wzér
Monachium naiwnie sadzil, iz kosztem Polski oddali zagrozenie swego kraju.
Zwotaniem konferencji nie byly zainteresowane zadne panstwa. Los wojny i Pol-
ski zostal juz dawno przesadzony. Po Czechostowacji przyszta kolej na Polske.
Pozostalo bi¢ si¢ o honor.

31 sierpnia 1939 r. o godz. 0.30, kiedy dyplomatyczne rozmowy jeszcze trwaty,
Hitler podpisat ,,Instrukcje nr 1 dla prowadzenia wojny”. Wehrmachtowi, rozkazat 1
wrzesnia o godz. 4.45 uderzy¢ na Polske. Rozpoczeta si¢ II wojna $wiatowa.

Rzad Il Rzeczypospolitej oczekiwal, ze agresja niemiecka wyzwoli automa-
tycznie uruchomienie klauzul zawartych w polsko-francuskim i polsko- brytyj-
skim ukladzie polityczno-militarnym. Beck juz w godzinach rannych 1 wrzesnia
wystosowat telegramy do sojuszniczych rzadéw, gdzie o$wiadczyl: Rzqd polski,
zdecydowany broni¢ do ostatka niepodleglosci i honoru Polski, daje wyraz swej
pewnosci, ze stosownie do istniejqcych sojuszéw bedzie korzystal w tej walce z
natychmiastowej pomocy sprzymierzonych. Ci za$ nie kwapili si¢ do wywiazania
si¢ z zawartych porozumien. Bonnet usilowat za wszelka ceng uchronié Francjeg
przed przystapieniem do wojny, wyszukuch szereg pretekstow i wybiegdw®.

Ostatecznie pod wielkim naciskiem i uporczywych zabiegach dyplomatycz-
nych 3 wrzesnia Anglia i Francja wystosowaly do rzadu III Rzeszy ultimatum
~Drzyrzeczenia o zaprzestaniu agresji i wycofaniu wojsk niemieckich z Polski”.
Ultimatum zaskoczylo Hitlera. Liczyl, ze uda mu si¢ odizolowaé Polske i popro-

47 N. Davies, Boze Igrzysko..., op. cit., s. 472-473.

# W.T. Kowalski, Ostatni rok Europy..., op. cit., s. 394-397.

# Q. Terlecki, Putkownik Beck..., op. cit., s. 299; L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Smighy,
Warszawa 1989, s. 181-182.
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wadzi¢ z nig wojn¢ lokalng. Tymczasem sojusznicy nie spieszyli si¢ z wypelnie-
niem zobowigzafi. Rozpoczal si¢ okres ,,dziwnej wojny”*.

12 wrzesnia 1939 r. we Francji, w miejscowosci Abbeville zebrala si¢ na po-
siedzeniu Najwyzsza Rada Wojenna sprzymierzonych z udzialem premieréw,
naczelnych dowddcéw 1 szeféw sztabéw Francji i Anglii. Dokonujac oceny prze-
biegu wojny podjeto brzemienng w dziejach II wojny §wiatowej decyzj¢ - nie
udzielenia Polsce pomocy. To o czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Smigty®', r6zny-
mi kanatami przedostalo si¢ do Rosji Sowieckiej. Stalin zdecydowat si¢ na agre-
sjc wobec Rzeczpospolite;.

14 wrzesnia 1939 r. dyrektywy agresji podpisane przez ludowego komisarza
obrony ZSRR marszatka Klimenta Woroszylowa i szefa Sztabu Generalnego Ar-
mii Czerwonej komandarma I rangi Borisa Szaposznikowa zostaly dorgczone
dowddcom Okregéw: Kijowskiego i Biatoruskiego. Jasno ukazywaty cel opera-
cji nowego agresora: blyskawicznym uderzeniem rozbi¢ wojska polskie i osig-
gnad lini¢ rzek: Pisy, Narwi, Wisty i Sanu®.

17 wrzesnia nastapila militarna realizacja IV rozbioru Polski przy milcza-
cej aprobacie Zachodu®.

9 Historycy sa zgodni, iz poza spektakularnym wypowiedzeniem Niemcom wojny, Francja i Anglia nie
zrobily nic, aby dopomdéc walczacej Polsce. Gwarancje angielskie nie zapewnity natychmiastowych
uderzeri bombowych lotnictwa na Niemcy, a z tytulu pozyczki francuskiej Polska otrzymata sprzet
zaledwie dla jednego batalionu czolgéw. Za$ dzialania operacyjne sprowadzity si¢ do przegrupowania
nielicznych sit na glgbokosé 8 km. Drole de guerre - tak jg nazywano we Francji, kt6rej symbolem stato
sie zdjecie francuskiego Zotnierza w petnym oporzadzeniu, siedzacego w ogrodzie na krzeselku przy
karabinie maszynowym. Patrz: Z. Zatuski, Przepustka do historii..., op. cit., s. 50- 59; tym bardziej, iz
w chwili wybuchu wojny Francja miata zmobilizowanych 110 dyw. z tego 85 stato na granicy niemiec-
kiej. Zas Anglia przerzucita do Europy 4 dyw. W rezultacie naprzeciw 90 dyw. sojuszniczych stanglo
okoto 30 dyw. niemieckich, gtéwnie piechoty.

Szerzej: K. Grunberg, Czas wojny 1939 - 1945, op. cit., s. 54-56.

31 Decyzje z Abbeville staty si¢ koficem sojuszu Polski i Francji, ktéry mial zagwarantowaé bezpieczen-

stwo II Rzeczypospolitej na wypadek wojny z IIl Rzeszg. Szerzej: W. T. Kowalski, Ostatni rok
Europy..., op. cit., 5. 588-590.
O decyzji Najwyzszej Rady Sojuszniczej podjetej 12 wrzesnia w Abbeville nie powiadomiono polskie-
go sojusznika. Jednoczesnie szef Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, gen. Louis Faury, poinformo-
wal Szefa Sztabu Gléwnego WP gen. Waclawa Stachiewicza, Ze pozytywnie ocenia organizacj¢ obrony
na przedmosciu rumuriskim, a jednoczesnie zawiadomit o przesunigciu terminu ofensywy na Zachodzie
do 21 wrzesnia z uwagi na opéZnienia mobilizacyjne. Podaje za: Cz. K. Grzelak, Kresy w czerwieni...,
op. cit., 5. 193-194. Szerzej: L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli Beck i Rydz- Smigty, Warszawa 1989,
s. 197-224. Patrz: W. Stachiewicz, Wiernosci dochowac Zotnierskiej..., op. cit., s. 687.

52 Patrz: Cz.K. Grzelak, Kresy w czerwieni..., op. cit., s. 202-214. Szerzej: J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia
1939, Warszawa 1990; Cz.K. Grzelak, Dziennik sowieckiej agresji. Wrzesieri 1939, Warszawa 1994;
A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Warszawa 1989, s. 55-63.

3 Whbrew oczekiwaniom strony polskiej, pasistwa zachodnie nie potepily agresji sowieckiej. Znamienna
jest wypowiedZ Churchilla, ktéry usprawiedliwiat agresj¢ sowieckg jako konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczeristwa Rosji w zwigzku z jej zagrozeniem ze strony Niemiec. Podobnie ztamanie przez Rumu-
ni¢ paktu i internowanie polskich wtadz pafistwowych bylo korzystne dla sojusznikéw zachodnich,
ktérzy poczuli si¢ zwolnieni z niezrealizowanych uméw i sojuszy. Jeszcze dalej posunal si¢ byly premier
Wielkiej Brytanii Lloyd George, ktéry w londyniskim "Sunday Expres" oskarzyt Polsk¢ "... o prowadze-
nie egoistycznej, klasowej polityki feudaléw wobec mniejszosci narodowych i o imperializm, ktéry
zagarnat cudze mienie w roku 1920 . Akcja sowiecka z 17 wrzesnia doprowadzila do naprawienia tej
historycznej niesprawiedliwogci...". Szerzej: Cz.K. Grzelak, Kresy w czerwieni..., op. cit., s. 223-227,
W.T. Kowalski, Ostatni rok Europy..., op. cit., 5. 657-662.
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Bilans wojny

Blyskawiczna kleska nie powinna przestania¢ faktu, iz Wojsko Polskie bito si¢
we Wrze$niu niezwykle zaciekle. Dla poréwnania, na froncie zachodnim koali-
cja czterech armii (Anglii, Francji, Belgii, Holandii) przewyzszajaca liczebnoscia
armie¢ niemiecka, potrafila stawi¢ jej opor zaledwie przez 38 dni. Armia polska -
walczaca w osamotnieniu, stabsza materialowo i technicznie, bita si¢ 35 dni.

Dla pokonania II Rzeczypospolitej, Niemcy musieli uzy¢ tej samej ilosct czol-
gow i samolotéw i zuzyli tylez samo amunicji jak dla pokonania trzy razy licz-
niejszej armii alianckiej. Stusznie ocenial marszatek E. Rydz- Smigly organlech
przedmoscie rumunskie, iz nacisk wojsk niemieckich stabnie. Wedtug za$§ oceny
strony niemieckiej Wehrmacht $rodki bojowe mial na wyczerpaniu®.

W interesujacym pracowaniu Jézef Litynski Czy Polska musiala przegrac w
1939 r, uprawiajac historyczne ,,gdybanie” uwaza, ze przy ,,unowoczesnieniu i
dozbrojeniu Wojsko Polskie byloby dwa razy silniejsze (...) i byé moze Niemcy
w ogole nie zdecydowatyby si¢ zaatakowaé Polski”. Tym bardziej uderzenie z
Zachodu 110 francuskich i brytyjskich dywizji przeciwko 23 dywizjom niemiec-
kim przesadzitoby losy wojny>.

Polska byla tez pierwszym krajem, w ktorym wyprébowano zatozenia wojny
blyskawxcznej »Blitzkrieg” ze zmasowanymi nalotami dezorganizujacymi prze-
grupowanie wojsk, ewakuacje ludnosci cywilnej i paralizujacymi wezty komuni-
kacyjne oraz glebokimi, rozcinajacymi uderzeniami duzych ugrupowan pancer-
no - zmechanizowanych, gruntownie zmienit oblicze dzialan bojowych i dotych-
czasowy sposob prowadzenia wojny.

Pisat o tym J.F.C. Fuller (Druga wojna swiatowa 1939 - 1945) jednoznacznie
stwierdzajap iz wojny tej Polska nie mogla wygrac*®. Zadecydowala doktryna
operacy]no - strateglczna, gdzie przestarzala obrona linearna musiala usta-
plc wojnie manewrowej, szybkosci dzialania i zdecentralizowanemu dowodze-
niu. Dzigki czemu szybkie grupy pancerno - motorowe gleboko przenikaly w
ugrupowanie przeciwnika dezorganizujac jego obrone¢. Do tej strategii i tak-
tyki dzialania armia polska nie byla przysposobiona.

34 Cz.K.Grzelak stwierdza, iz 16 wrze$nia pomimo znacznych strat Wojsko Polskie zachowalo jeszcze
potoweg standw wyjéciowych przewidzianych planem mobilizacyjnym, t.j. okolo 650 tys. Zotnierzy. Z
tego 240 tys. walczylo z agresorem niemieckim na zachod od Wisly, [Wybrzeze - 13 tys., nad Bzurg - 135
tys., w Warszawie i Modlinie - 90 tys.], okoto 200 tys. znajdowalo si¢ na obszarze operacyjnym na
wschod od Wisly, a w osrodkach zapasowych dalsze 200 tys. Odtworzona zostala Armia "Karpaty",
ktéra zasilila utworzony Front Potudniowy dla ostony organizowanego przedmoscia rumuriskiego,
oczekujacego od Zachodu dostaw materiatéw wojennych. W tym czasie stabt nacisk niemieckich zgru-
powan pancernych, a czg$é czolgdw stala z braku paliwa. Koriczyta si¢ réwniez amunicja. Szerzej: Cz.K.
Grzelak, Kresy w czerwieni..., op.cit., s. 190-195; Cz.K. Grzelak, Dziennik sowieckiej agresji wrzesien
1939, Warszawa 1994.

35 Patrz: J. Litynski, Czy polska musiata przegrac..., op.cit., s. 236.

3¢ JE.C. Fuller, Druga wojna swiatowa 1939 - 1945, Warszawa 1958, s. 69.
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Paradoks historii sprawil, iz do§wiadczenia wojsk polskich o nowym sposobie
prowadzenia wojny nie zostaly przez aliantéw wykorzystane. Zadufana Francja,
wierzaca we wlasng strategi¢ 1 lini¢ Maginota, odrzucita memoriat o niemieckich
sposobach walki, opracowany przez polskich oficeréw, uczestnik6w kampanii
wrzesniowej*’.

Konkluzja - sens Wrzesnia 1939 r.

Przytoczone rozwazania podwazaja uksztaltowane przez lata stereotypy my-
Slenia wielu historykéw, uparcie lansujacych tezy: ,,.ze Polska przygotowywata
si¢ do wojny przede wszystkim na wschodzie”, ze ,nie bylo przemyslanego
planu na wypadek agresji ze strony zachodniej”, a ,,awanturnicza polityka sana-
cji spowodowata odrzucenie pokojowych propozycji ZSRR”, przez co II Rzecz-
pospolita musiala stawi¢ czolo agresji niemieckiej w osamotnieniu. Rozwodzono
si¢ szeroko nad niewykorzystanymi szansami dozbrojenia armii, bi¢gdnym linear-
nym usytuowaniem armii, ztym dowodzeniem itd.®® - zapominajgc o podstawo-
wym aksjomacie 6wczesnych dziejéw Rzeczypospolitej.

Los Polski w kontekscie intereséw wielkich mocarstw i zaborczych planéw
sasiadéw zostal znacznie wcze$niej przesadzony. Zabraklo autorytatywnej,
mig¢dzynarodowej organizacji i ukladéw bezpieczenistwa zbiorowego, gwaran-
tujacego panstwom bezposrednio zagroZzonym wojng, niezbedna pomoc i po-
parcie.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé w nie rozwigzanych problemach
Traktatu Wersalskiego rzutujacego na stosunki miedzynarodowe, w skutkach wojny
poisko - bolszewickiej i w globalnej polityce z wolna tracacych na znaczeniu
zachodnich mocarstw, ktére doprowadzity do sytuacji, iz dwa odradzajace si¢
mocarstwa o tak przeciwstawnej ideologii, mogly porozumie¢ si¢ dla zrealizowa-
nia swych zaborczych ceidw.

Uktad w Rapallo (16.04.1922 r.) stanowil podstaw¢ do przysziej niemiecko -
sowieckiej wspolpracy gospodarczej, politycznej i wojskowej. Jednoczesnie pod-
pisano umowg¢ pomiedzy Reichswehrg a Armig Czerwong celem rozbudowy wza-
jemnego potencjalu militarnego, szkolenia na poligonach radzieckich i zaopa-
trzenia w surowce strategiczne. W tym tez czasie padajg ze strony kanclerza Rze-
szy Wirtha znamienne stowa o ,,wykonczeniu Polski”. Owocng wspdlpracg przy-
piecz¢towal ,,Uklad o przyjazni i wspdlpracy” zawarty w Berlinie (24.04.1926 r.)
pomi¢dzy Rosja Sowiecka a Rzesza, zawierajacy daleko idgcg klauzule gospo-
darcza. Rozszerzono réwniez wspdlprace wojskows.

Dojscie Hitlera do wiadzy w styczniu 1933 r. ochlodzito co prawda stosunki
radziecko - niemieckie, ale nie stlumito checi wspétpracy 1 nadziei Stalina do

7 Memorial o niemieckich sposobach walki, ztozony zostal francuskiemu dowédztwu przez gen. W.
Sikorskiego, znaleziony w dniach klgski Francji wsrdd nie rozpieczgtowanych papieréw gen. Gamelina.
Patrz: Z. Zatuski, Przepustka do historii..., op.cit., s. 258.

3% Patrz m.in. Polski czyn zbrojny..., op.cit,, s. 35-72.



30 Wiestaw Leszek Zgbek

uwikltania Zachodu w wojn¢ z Hitlerem. Stad tez, mimo wszelkich sprzecznosci i
niedorzecznosci Stalin dazyt do zastgpienia uktadu berlinskiego z 1926 r. paktem
o nieagresji. Podstawg tego porozumienia mial byé IV rozbiér Polski*.

wAnszlus” Austrii (12.03.1938 r.) oraz kompromitacja panstw zachodnich w
Monachium (29.03.1938 r.) uswiadomity stronie radzieckiej, iz niemozliwe jest
stworzenie jakiegokolwiek systemu bezpieczenstwa zbiorowego i zadne panstwo
nie bedzie bezpieczne w oparciu o Francje i Anglig. Zachgcito to Rosje¢ Sowiecka
do wyciagniecia reki po Polsk¢. Tym bardziej, iz cele Hitlera i Stalina byly toz-
same - jako reprezentujacych zbrodnicze, totalitarne systemy - ekspansja na sa-
siednie kraje.

I tylko w tych kategoriach mozna postrzega¢ obludne propozycje wysunig-
te przez ZSRR w polowie grudnia 1938 r., propozycje szerokiej koalicji z
udzialem Polski, Czechostowacji i krajow nadbaltyckich. Przyjecie jej przez
Polsk¢ spowodowaloby wezesSniejsze wkroczenie Armii Czerwonej do Polski,
¢o rownoznaczne byloby z "wyzwoleniem klas uciskanych" i "spontaniczng
wolg mas" - wejscia w sklad wielkich narodéw Rosji, co zreszta w pdzniejszym
czasie w 1939 r. spotkato Biatorus, Ukraing i kraje nadbattyckie oraz czgSciowo
w 1940 r. Finlandie.

Stalin doskonale wiedziat, ze Polska zdecydowanie odrzuci te propozycje.
Chodzito wrecz o co$ innego, postraszenie Hitlera i przyspieszenie rozwiazania
sprawy polskiej. Podobnie my$lal Hitler. W wielkiej grze pozoréw, oraz pokero-
wych zagran, zabraklo racjonalnego myslenia i dzialania Zachodu. Za ceng¢ utra-
ty Polski, Anglia i Francja iluzorycznie sadzily, iz ,,po trupie Polski wiedzie droga
do konfrontacji Niemiec i Rosji”. W tej sytuacji nieuniknionym pozostawat kon-
flikt z Polska.

Zdawat sobie z tego sprawg ,,wielki sternik nawy panstwowe;j” J. Pitsudski,
zabiegajac o przestrzegam'e »polityki réwnowagi”, gdyz kazde naruszenie istnie-
jacego ,status quo” i zwiazanie si¢ z jednym sqsmdem mogtlo przyspleszyc kon-
flikt mlhtarny Stqd tez ustawiczne zabiegi o zabezpieczenie si¢ sojuszami lub
uktadami o nieagresji, a liczac na nieubtagany konflikt z Rosja badz z Niemcami,
chciat do rydwanu ,,wojny” zaprzac rowniez Francje¢. Hitler zas, w przypadku
zbrojnego konfliktu z Polska, liczyt na biernos¢ Zachodu, a bedac pewnym po-
stawy Stalina, w tym przypadku rece miat rozwiazane.

Gra umizgdw ze strony Stalina uzmystowita Hitlerowi, iz nie musi obawiaé si¢
zagrozenia ze strony Rosji Sowieckiej. Totez jak wspomniatem, Wehrmacht wkra-
cza do Pragi (15.03.1939 r.) zajmujac Czechy i Morawy, a w $lad za tym Klajpe-
de (21.06.1939 r.). Dalsza ekspansja Hitlera, podporzadkowanie Stowacji i Ru-
munii stanowi otrzezwienie dla Zachodu. Ale jest juz za pdzno.

Od wojny 1920 r. i traktatu ryskiego (18.03.1921 r.) stosunki pomiedzy Pol-
ska a Rosja Sowiecka pozostawaly chlodne, lecz bez demonstracji wzajemnej
nieprzyjazni. Wyrazem tego byt podpisany 9 lutego 1929 r. wspdlny protokot
rzadoéw Rosji, Polski, Estonii, Lotwy i Rumunii o wyrzeczeniu si¢ przemocy w
stosunkach migdzynarodowych, czy zawarty dnia 15 lipca 1932 r. pakt o nie-
agresji miedzy Rosja a Polska.

¥ J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia 1939 r. Studium aspektéw politycznych, Warszawa 1990, s. 26-54.
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Art. 1 mowil, Ze obie strony zobowiqzywaly si¢ nie posunqc do Zadnej akcji
agresywnej ani inwazji przeciwko drugiej ze stron, ani osobno, ani we wspdldzia-
taniu z jakimkolwiek innym mocarstwem.

Art. 2 stwierdzal autorytatywnie, Ze nie ma migdzy parstwami podpisujgcymi
konwencje zadnych zasadniczych spraw spornych®.

Bezposrednio po Monachium polityka zagraniczna Rosji Sowieckiej znalazta
si¢ na rozdrozu. Wojna mocarstw zachodnich z III Rzeszg nie wybuchta. Grozba
dalszych podbojéw Hitlera byla oczywista. Pojawila si¢ alternatywa odsunig¢cia
nieuniknionej konfrontacji z Niemcami i uzyskania korzysci terytorialnych, oczy-
wiscie kosztem Polski. W interesie wicc obu panstw lezal rozbiér Polski.

Totez Rosja Sowiecka przyjela taktyke stopniowego zachgcania Hitlera do
ataku na Polske, z likwidacji ktorej Stalin obiecywal sobie uzyskanie wielu ko-
rzysci terytorialnych. Jednoczesnie pragnal ukry¢ przed opinig migdzynarodows
fakt wspolpracowania z III Rzesza w rozbiorze Polski. I czy nie nalezy si¢ przy-
chyli¢ do interesujgcej acz bardzo kontrowersyjnej sugestii Wiktora Suworowa
(Wladymir B. Rezun), ktéry w kolejnych publikacjach Dzieri ,M”, czy Lodola-
macz kresli tez¢, ze Stalin przyczynit si¢ do rozpetania II wojny swiatowej, on
szykowal si¢ do uderzenia na III Rzeszg, tylko wyprzedzit go Hitler. Jeszcze nim
Hitler zostat kanclerzem Rzeszy, sowieccy przywddcy nadali mu tajny tytut - Lo-
dotamacz Rewolucji [...], ktory miat bezwiednie oczysci¢ drogg dla swiatowego
komunizmu, rozbijajgc zachodnie demokracje miat przy okazji ostabic i rozpro-
szy¢ wlasne sity. Diagnoza byta trafna. Popetniajgc straszliwe zbrodnie przeciw
ludzkosci Hitler pozwolit Stalinowi w odpowiedniej chwili oglosi¢ si¢ Wyzwolicie-
lem Europy - i zastgpi¢ brunatne obozy czerwonymi®,

Czyz nie jest zasadne, ze w tej grze pozoréw, dwaj ,,pokerzysci” starali si¢
wzajemnie przelicytowaé. W 1939 r. pule zgarnat Stalin, za$ ku zaskoczeniu ,,wo-
dza rewolucji”, w 1941 r. Hitler. Tylko pozornie. Stalin byl msciwym i pamietli-
wym czlowiekiem; patrz - los przeciwnikéw politycznych; patrz - tez na ofiary
Katynia za rok 1920.

W czerwcu kiedy toczyly si¢ intensywne rokowania z udzialem Francji, Wiel-
kiej Brytanii i ZSRR w sprawie zawarcia trdjstronnego ukladu na wypadek spo-
dziewanej agresji L. Trocki napisal: ZSRR calg swojq potegq zblizy si¢ do granicy
Niemiec w momencie, gdy Ill Rzesza bedzie uwiklana w walke o nowy podzial
swiata. I tak si¢ te? stalo: Niemcy walczyly we Francji, a Stalin "calqg swojq pote-
gq" okupowat kolejnych sqsiadow ZSRR, prgc ku niemieckim granicom®.

Trocki jak kazdy wysokiej rangi bolszewicki przywddca znal 1 rozumial istote
komunizmu dazacego do swiatowej rewolucji. Dostrzegt, ze w polityce migdzy-
narodowej Stalin stosuje takg samg taktyke: ,traktuje niemiecki faszyzm czysto
instrumentalnie, jak zapalnik wojny, jak lodotamacz, ktéry utoruje mu droge¢ do
rewolucji”.

Zeby przyspieszy¢ porozumienie z Hitlerem, Stalin rozpoczyna gre straszac
Rzesz¢ grozbg sojuszu radziecko - francusko - brytyjskiego przeciwko Niem-
com. W §lad za tym w maju 1939 r. ze stanowiska ludowego komisarza spraw

80 S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932 - 1935..., op. cit., 5. 78-92.
¢t W. Suworow, Lodotainacz, Warszawa 1992; W. Suworow, Dzieri "M.", Warszawa 1996.
62 W, Suworow, Lodotamacz..., op.cit., s. 24.
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zagranicznych ZSRR zostaje zwolniony prozachodni Maksym Litwinow, a do
realizacji wspoldzialania z Niemcami zostaje wyznaczony cyniczny i bezwzgledny
Wiaczestaw Mototow.

W sierpniu rozpoczynaja si¢ ostawione trojstronne rozmowy pod przewodnic-
twem marszatka K. Woroszytlowa. To powoduje, ze 10 sierpnia Niemcy przeka-
zuja stronie radzieckiej wyrazna sugesti¢ podziatu Polski pomi¢dzy dwa mocar-
stwa. Jednocze$nie Rzesza zaczgla przyspieszaé naciski na Rosj¢ Sowiecka z
obawy na trudne warunki klimatyczne, jakie mogly panowa¢ przy prowadzeniu
wojny poézna jesienia. Juz 14 sierpnia Ribbentrop daje znaé, iz Rzesza zgadza si¢
na roszczenia Rosji miedzy Battykiem a Morzem Czarnym. Osobisty nacisk Hi-
tlera powoduje, ze Stalin zgadza si¢ na przyjazd Ribbentropa do Moskwy celem
podpisania paktu o nieagresji. Ostatnia przeszkoda do planowanego ataku na
Polske zostala usunieta.

Mozna ze zdumieniem podchodzi¢ do tych rzeczy, jak do kolejnych rewelacji
i ,,odkry¢” dokumentow stalinowskich zbrodni, rzekomo niebylych, nieznanych,
w dziwny sposob odnajdywanych. Jak pisze Czestaw K. Grzelak w cytowane;j
pracy Kresy w czerwieni: [...] 22 wrzesnia 1995 r. przekazano rzqdowi polskiemu
pakiet kserokopii dokumentéw zwiqzanych z dramatem katynskim, wsrod ktorych
znajdowaly sie dwa dokumenty dotyczqce agresji sowieckiej na Polske we wrze-
sniu 1939 r. - jako swoistego preludium zbrodni katyriskiej. Byly to dyrektywy nr
16633 i 16634%.

Jak wytlumaczy¢ dziwne milczenie Zachodu odnosnie podpisanego w nocy
z 23/24 sierpnia w Moskwie paktu Ribbentrop - Molotow z tajnym protokotem
rozgraniczajacym strefy wplywéw obu agresoréw.

Jak wyttumaczyé zbrodnie katynska, ktorej obfita dokumentacje alianci po-
siadali jeszcze przed zakonczeniem wojny®:.

Jak wyttlumaczy¢ dziwna ,,stabos¢ historykdw i politykow”, nie tylko radziec-
kich, do arcyzbrodniarza Stalina, ktory zostal przez Hitlera i swoich wspdtpra-
cownikow oszukany, a ktéry nieswiadomie popetnial btedy. W tym i we wrze-
$niu 1939 r.

Jeden z emigracyjnych rosyjskich historykoéw Wiladymir Bukowski napisat:
Dzis wydaje sie nieprawdopodobne, lecz w tamtych nieodleglych czasach anty-
komunizm, a nawet negatywny stosunek do Zwiqzku Radzieckiego, uchodzily w
oczach zachodniej inteligencji za cos w rodzaju wstydliwie skrywanej przypadio-
sci®,

Wstydliwo$¢ czy konformizm. Takze i dzi§ - w Odrodzonej Polsce.

63 Cz. Grzelak, Kresy..., op. cit., s. 170.
¢ W.L. Zabek, Katyn, ,Pitsudczyk”, nr6 [31],s. 7-17.
65 W. Suworow, Dzier "M."..., op.cit., s. 11.



