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Problem stosunkéw polsko-litewskich w pierwszej polowie XX wieku jest szeroko re-
prezentowany w historiografii. Trzeba jednak przyznaé, iz w litewskim piSmiennictwie histo-
rycznym nie ma? opracowan o najbardziej konfliktowych migdzy obojga bratnimi narodami
latach 1919-1944, ktére by mozna bylo poréwnywac z ostatnimi dzielami prof. Piotra Los-
sowskiego. Co prawda znana badaczka polityki zagranicznej Republiki Litewskiej Regina
Zepkaite wydata w 1980 roku oparta na dokladnej kwerendzie archiwalnej warto§ciowa mo-
nografi¢ omawiajaca caloksztalt stosunkéw migdzy Litwa a Polska w latach migdzywojen-
nych, lecz sila rzeczy musiala choéby czg$ciowo dostosowywaé si¢ do obowiazujacych w hi-
storiografii radzieckiej schemat6w’. Mimo to monografia R. Zepkaite pozostaje dotychczas
najwazniejszym opracowaniem wspomnianych zagadnien w historiografii litewskie;j.

Od 1989 roku na Litwie mozna zauwazy¢ wielkie zainteresowanie sprawami stosunkoéw
i konfliktow litewsko-polskich, ale przede wszystkim na poziomie dziennikarskim. W nie-
skoficzono$¢ szermuje si¢ propagandowymi stereotypami z okresu miedzywojennego, a na-
wet radzieckiego, takimi jak: ,,okupacja polska Wilna i Wilefiszczyzny w latach 1920-1939”,
»legiony Zeligowskiego”, twierdzenie, iz celem polityki zagranicznej wskrzeszonego pan-
stwa polskiego bylo odbudowanie Rzeczypospolitej w jej granicach historycznych z roku
1772, umowe w Suwalkach z 7 pazdziernika 1920 roku nazywajac uporczywie traktatem po-

1 Autor jest historykiem i pracownikiem naukowym Uniwersytetu Wilefiskiego.
P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie
1921-1939, Warszawa 1997.

3 R. Zepkaite, Diplomatija imperializmo tamyboje. Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-1939 m., Vilnius 1980.
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kojowym. Niekiedy podobne oceny faktéw z przeszlosci prezentujg niektorzy autorzy po-
drecznikéw szkolnych.

Historycy litewscy juz prawie zrezygnowali z takich ocen i stereotypéw. Prekursorem
w procesie obiektywizacji nauki historycznej stat si¢ Ceslovas (Czestaw) Laurinavitius, kt6-
rego mogliby§my — by¢ moze trochg na wyrost — nazwa¢ zalozycielem kierunku rewizjoni-
stycznego w badaniach stosunkow litewsko—polskich®. Méwigc nawiasem, w moim przeko-
naniu C. Laurinavi¢ius w rewizji tej czasem posuwa si¢ zbyt daleko®. Co prawda Polacy nie
uwolnili si¢ catkowicie od uprzedzen przesztosci. W niektérych pracach historykéw, a tym
bardziej artykutach prasowych i podrgcznikach szkolnych, znajdziemy zwrot ,,okupacja li-
tewska”, catkowita bagatelizacj¢ znaczenia uktadu w Suwalkach czy przedstawienie Litwy
jako sojuszniczki Rosji bolszewickiej w wojnie 1920 roku.

Przechodzac do meritum sprawy trzeba si¢ zgodzi¢ z konkluzja C. Laurinavi¢iusa doty-
czaca postawy Litwy wobec Polski: ,,Litewska polityka w 1920 roku, niestety, z trudem zda-
wala egzamin z neutralnej suwerennosci, z drugiej strony, egzamin ten dla Litwy byt znacz-
nie trudniejszy niz dla wigkszosci innych mlodych panstw”®. Mozna tylko dodaé, ze sposréd
miodych pafstw powstalych lub odrodzonych po pierwszej wojnie $wiatowej najwicksze
problemy z ustanowieniem granic pafistwowych mialy wlasnie Litwa i Polska. Paradoksalnie
swoista zbiezno§¢é losu iaczyla Polakéw i Litwindw niezaleznie od woli przyw6dcéw oboj-
ga powstalych narodowych panstw. Jednocze$nie taczyla i przeciwstawiala jednych drugim.
Spor o Wilno, Wilenszczyzne i Suwalszczyzng uwarunkowat odmowg ze strony rzadu litew-
skiego jakichkolwiek wspdlnych poczynafi z Polska. Nie tylko w wojnie z Rosja Radziecka,
lecz i w pokojowych pertraktacjach z nia.

Na posiedzeniu gabinetu ministréw Litwy 13 lutego 1920 roku minister spraw zagranicz-
nych A. Voldemaras zawiadomil, iz Lotwa, Finlandia oraz Polska zamierzaja rozpoczaé
pertraktacje pokojowe z bolszewikami. Przedstawiciele Lotwy zaproponowali Litwinom do-
taczenie do wspomnianych pafistw i prowadzenie wspdlnych pertraktacji z Rosja. A. Volde-
maras podkreslil, ze Litwa moze prowadzi¢ pertraktacje razem z Finami i Lotyszami; co si¢
tyczy Polakéw sprawa jest bardziej zlozona, poniewaz: ,Polacy zadaja wielkich obszaréw
ziem ruskich i znacznej czgéci terytorium Litwy. Nie moZemy si¢ zgodzi¢ z takimi Zadaniami
Polakéw i bra¢ udziatu razem z nimi w pertraktacjach pokojowych, chyba ze Polacy zrezyg-
nowaliby ze swoich imperialistycznych dazen””. Minister sprawiedliwosci L. Noreika poddat
glosowaniu kwesti¢, czy rzad litewski zgadza si¢ prowadzi¢ rozmowy pokojowe wspolnie
z Lotyszami i Finami. Czlonkowie rzadu jednogio$nie wyrazili zgodg. Potem L. Noreika
zapytal, czy gabinet wyraza zgode na prowadzenie rozméw z Rosja wspélnie z Polakami,

4 (. Laurinavitius, Lietuvos — Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992; C. Laurinavitius, Politika ir
diplomatija. Lietuviy tautinés valstybés tapsmo ir raidos fragmentai, Kaunas 1997.

5 C. Laurinavitius, Geopolitikos ir demokratijos dilema: modemiosios Lietuvos ussienio politika ir Steigiama-
sis seimas, w: 1920-1922 mety parlamentine patirtis: sprendimy, poltika; tikslai, aplinkybés, Konferencija
2000 m. geguzes 10 d., Vilnius 2000.

6 Ministry kabineto 1920 02 13 posédzio protokolas. Lietuvos Centrinis Valstybés archyvas (dalej — LCVA)
F.923 Ap.1 B.86 L.68.

7 Tamze, L.68 a.
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jezeli zgodza si¢ oni odda¢ zagarni¢te ziemie Litwy i uzna¢ niepodleglo$¢ Litwy ze stolica
w Wilnie.

Jednak Voldemaras o$wiadczyl, iz mozna si¢ zgodzi¢ tylko wtedy, kiedy Polacy uznaja
niepodleglos¢ Litwy w jej granicach etnograficznych oraz ,,zrezygnuja z zagarniecia cudzych
ziem W Rosji”s. W ten sposéb Voldemaras polaczyt kwestie uznania przez Polske Litwy ze
stolica w Wilnie z Zgdaniem, by Polska zrzekla si¢ ,,obcych ziem Rosji”, co mozna bylo
interpretowaé bardzo szeroko. Podobne zadania wysuwat wobec Polski rowniez rzad bolsze-
wicki w Moskwie. Minister spraw zagranicznych narzucit swoja opini¢ gabinetowi, ktdry
przyjat takie oto postanowienie: ,,Gabinet ministréw przedyskutowat kwesti¢ rozméw pokojo-
wych z bolszewikami i zadecydowal, Ze pertraktacje pokojowe z bolszewikami sa mozliwe: per-
traktacje te moga by¢ prowadzone wspoélnie z Finami i Lotyszami; gdyby razem z nami,
Fotyszami oraz Finami chcieli uczestniczy¢ tez Polacy, mogliby§my prowadzié
wspolne pertraktacje jedynie wtedy, jezeli Polacy zrzekna sig¢
zagarni¢cia ziem w Rosji, wycofajg swoje wojsko z Litwy i przy-
znajg Litwie jej rewindykowane terytoria” [podkredlenie moje — A. K.].

W obradach nie uczestniczyt premier E. Galvanauskas, ktory skiadal woéwczas wizy-
ty w Londynie i Paryzu. Jednak tam, w rozmowach z dyplomatami mocarstw zachodnich,
przedstawil stanowisko Litwy, podobne do deklarowanego przez gabinet ministréw od 13 lute-
go. Na posiedzeniu gabinetu 22 lutego E. Galvanauskas w sprawozdaniu ze swoich rozméw
oSwiadczyl, iz podczas spotkania w Paryzu z dyrektorem wydzialu rosyjskiego ministerstwa
spraw zagranicznych Francji p. Camrere na pytanie, czy mozliwa jest umowa wojskowa
migdzy Litwa a Polska, odpowiedzial, co nastepuje: ,,Jezeli Polska bgdzie prowadzita wojne
z Rosja, nie bgdziemy mogli zawrze¢ Zadnych uméw, gdyz mamy za zadanie — zgodne
wspolzycie z Rosjq”g. Konkluzja do$¢ jednoznaczna — Litwa nie tylko stanowczo odrzuciia
jakiekolwiek sugestie popierania Polski w wojnie z bolszewicka Rosja (co rzeczywiscie bylo
nie do pomyslenia przy Owczesnym stanie stosunk6w miedzy obu parstwami), lecz nie
chciata uczestniczy¢ wspdlnie z nig w pertraktacjach pokojowych z Rosja (co tez mozna
zrozumie€), ale tez, co dzi§ wyglada absurdalnie, zadala od Polski ,,zrzeczenia si¢ zagarnie-
tych ziem w Ros;ji”.

Litewskiego stanowiska nie zmienilo nawet rozpoczecie zwycieskiej ofensywy polskiej na
Ukrainie 25 kwietnia 1920 roku. ,,Obszarniczo-burzuazyjna”, wedlug terminologii bolsze-
wickiej, Polska w walce z Rosja Radziecka nie mogta liczyé nie tylko na wsparcie, lecz i na
zwykla zyczliwosé ze strony ,.kulacko-burzuazyjnej” Litwy. Co si¢ tyczy wsparcia, to Litwa
nie byla wyjatkiem wsréd, ze tak powiem, frontowych pafistw baltyckich. Estonia juz 2 lute-
£0 1920 roku zawarla traktat z Rosja Radziecka, Finlandia za$ oraz Lotwa prowadzity nieo-
ficjalne rozmowy i sondowaly mozliwos¢ zawarcia podobnych traktatéw na najbardziej ko-
rzystnych dla siebie warunkach.

Réznica polegata na tym, iz migdzy Finlandia oraz Estonia z jednej strony i Polska
z drugiej nie istnialy wcale kwestie sporne, a miedzy Polska i Lotwa takie kwestie nie mialy
decydujacego wplywu na stosunki wzajemne. Catkiem odwrotnie wygladata sprawa w od-

8 Tamze, L.68 a.
9 Ministry kabineto 1920 02 22 posédzio protokolas. LCVA E923 Ap.1 B.866 L.53 a.
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niesieniu do Litwy. Juz wspomniany A. Voldemaras byl przeciwny jakiemukolwiek porozu-
mieniu z Polska, uwazajac, Zze gdyby Litwa nie utrzymala si¢ jako niepodlegle panstwo
i znowu wrdcita do jarzma obcej wiadzy, albo Polski, albo Rosji, to lepsza bedzie wladza
rosyjska, ktéra ,ma przynajmniej taka zaletg, ze jest znana”'®, Ekstraordynaryjne o$wiad-
czenia i czgsto trudno wyttumaczalne dziatania A. Voldemarasa, jednego z czolowych poli-
tykéw Litwy migdzywojennej, wzbudzaja niekiedy podejrzenia o jego agenturalne powigza-
nia z bolszewicka Rosja, a péZniej ze Zwigzkiem Radzieckim. Ostatnio wspotczesny ekono-
mista litewski, znany badacz historii gospodarki i finanséw Litwy Vladas Terleckas dosé¢
przekonywujaco uzasadnial takie podejrzenia“. Mimo wszystko pozostaje to jedynie hipo-
teza, oparta na logicznym rozumowaniu oraz poszlakach poSrednich, nie za$ na chocby
jednym dokumencie.

Nawet gdyby wrogoéé Voldemarasa wobec Polski miala zwigzek z jego agenturalnymi
zobowigzaniami, to nie mogiby on narzucié zasadniczych rozwigzan wbrew pogladom wigk-
szo$ci ministréw oraz innych politykéw litewskich i narodowo uswiadomionego spoleczen-
stwa. Natomiast politycy oraz spofeczefistwo bylo wielce nieufne wobec Polski i Polakéw na
Litwie, szczegélnie w odniesieniu do ziemian, ktdrych uwazano za wrogéw niepodleglosci
i zausznikobw Warszawy w urzeczywistnianiu jej planéw podporzadkowania Litwy. Pod tym
wzgledem nie bylo istotnych réznic migdzy prawica i lewica litewska. Rzad E. Galvanauska-
sa uwazano za prawicowy, ludowcy i socjaldemokraci nie mieli w gabinecie swoich przedsta-
wicieli, jednak w stosunku do ziemian jego ministrowie byli nastawieni negatywnie.

Na posiedzeniu rzadu na poczatku 1920 roku minister sprawiedliwosci L. Noreika po-
wiedzial: ,,Wigkszo$¢ obszarnikdw polskich zastawia swoje ziemie w bankach warszawskich,
a otrzymane za ziemi¢ pieniadze wyzyskuje na niekorzy$¢ naszego pafistwa, popierajac le-
gionistow oraz Strzelcow Nadniemenskich. Inni obszarnicy, wiedzac o przyszlej reformie
agrarnej, staraja si¢ juz teraz jak najpredzej sprzedaé ziemig. Istnieje palaca potrzeba za-
trzymania tej spekulacji ziemia”'?. Wszyscy ministrowie zgadzali si¢, ze ziemianie s3 wroga-
mi niepodleglosci Litwy, lecz niektorzy wyrazali obawy co do celowosci odpowiedniej usta-
wy na rzecz ,,ukrocenia spekulacji ziemia”, ktora zabronilaby sprzedazy lub darowizny ziemi
obszarnikom posiadajacym wigcej niZ sto dziesigcin. Voldemaras zaznaczy!, ze nie widzi
zadnego niebezpieczenstwa, gdyby przed zwotaniem Sejmu Ustawodawczego obszary ziemi
dworskiej si¢ zmniejszyly, gdyz to czgsciowo, by¢é moze, utatwiloby przeprowadzenie refor-
my agrarnej”. Zarzadzajacy ministerstwem rolnictwa J. Tubelis, tez narodowiec i w przy-
szlosci wieloletni premier autorytarnego prezydenta Litwy A. Smetony, okazal zrozumienie
cigzkiej sytuacji gospodarczej ziemian: ,,Obszarnicy s3 dzi§ zmuszeni do sprzedazy ziemi:
w wielu miejscowosciach wielkie potacie ziemi s3 niezasiane na skutek braku inwentarza,
zwierzat hodowlanych oraz nasion; nie moga oni uisci¢ podatkéw (...). Nalezy da¢ obszarni-
kom mozliwo$¢ utrzymania swoich gospodarstw dopoki nie zostanie rozstrzygnigta, w ten

lub inny spos6b, kwestia ziemska” 4.

10 A. Voldemaras, Lietuva ir Lenkija, w: A. Voldemaras, Rastai, Chicago 1973, s. 224.
11 V. Terleckas, Faktuose Zsizvelgia A. Voldemaro i§davysté (rgkopis).

12 Ministry kabineto 1920 01 05 posédZio protokolas. LCVA F.923 Ap.1 B.86 L.37.
13 Tamze, L.37 a.

14 Tamze, L.37 a.



Reakcja litewskich wiadz i opinii spolecznej na wydarzenia... 47

Z przekonania o wrogosci ziemian nie wyplynely wigc jakie$ szczegdlne restrykcje wo-
bec nich ze strony rzadu litewskiego. Trzeba tez z cala stanowczoscig podkreslié, ze zaden
dwor ziemianski nie padt ofiarg rabunku ze strony chiopéw litewskich, ani jeden ziemianin
nie zostal zabity w czasie rozruchéw chtopskich. Takich rozruchéw na Litwie po prostu nie
byto. Sytuacja pod tym wzgledem byla catkiem odmienna anizeli na Ukrainie i cze$ciowo na
Biatorusi, a w latach pierwszej rewolucji rosyjskiej (1905-1906) — na Lotwie.

Mniejsze animozje na tle narodowym i niewystgpowanie aktéw barbarzynistwa na Litwie
prawie nie mialy wplywu na stosunki panstwowe oraz nastawieni¢ opinii publicznej wobec
Polski. W czasie ofensywy polskiej oraz kontrofensywy bolszewickiej litewska opinia by-
ia niechetna i wielce podejrzliwa wobec Polski, chociaz niekiedy rozlegaly si¢ glosy prze-
strzegajace przed niebezpieczefistwem ze strony Rosji. Obawy wypowiadali dziatacze réz-
nych nurtéw politycznych, jednak jakby pétgebkiem. Sprawiala to troska o zawarcie pokoju
z Rosjg Radziecka, o przyznanie przez nig niepodleglosci Litwie, ktéra do tamtego czasu
dla dyplomacji mocarstw zachodnich istniala tylko jako pafstwo ,de facto”, nie za$ ,de
iure”. Sprawa uktadu pokojowego z bolszewikami byla Scisle sprzezona z konfliktem litew-
sko—polskim. Takie twierdzenie brzmi jak komunal, ale moze warto przesledzi¢ tok rozumo-
wania 6wczesnych litewskich politykéw.

W dwutygodniku narodowcéw ,, Tauta” w marcu 1920 roku rozwazano ujemne i dodat-
nie strony ewentualnego ukiadu pokojowego. Autor artykulu A. J. Svirplys (pseudonim
A. Voldemarasa) wskazal, ze przy§pieszenia pertraktacji i zawarcia ukiadu z bolszewikami
nie dyktuja wzgledy wojskowe czy gospodarcze. Od bolszewikow Litwe dzieli wojsko polskie
oraz fotewskie, wigc z nimi ,,(...) nie tylko nie walczymy faktycznie, lecz i walczy¢ nie mogli-
by$my, chocby$my chcieli”®3. Litwa nie wyciagnie zadnych korzysci z handlu z Rosja, ktéra
znajduje si¢ w zapasci gospodarczej i nie moze dostarczyé potrzebnych towaréw. Na od-
wroét, bolszewicy beda staraé si¢ rozmaitymi drogami wyssaé z Litwy wszelkie towary, w szcze-
gblnosci artykuly spozywcze. A jednak kwestia pokoju z bolszewikami jest niezmiernie do-
niosta dla Litwy ze wzgledow politycznych. Przede wszystkim ,,z powodu Wilna i wschodu
Litwy w ogéle, zajetych przez Polakow”®.

Przedstawiciele panstw Ententy niejednokrotnie zapewniali Litwindw, iz linia demarka-
cyjna migdzy wojskami polskimi i litewskimi ma charakter tymczasowy i nie bedzie mieé
zadnego znaczenia przy wytyczaniu granicy panstwowej miedzy Litwa i Polska, i ze wojska
polskie na Litwie sa potrzebne, by odeprzeé natarcie bolszewikow, wobec ktdrych sami
Litwini byliby bezradni. Przebywanie wojsk polskich na Litwie staloby sie zbedne po zawar-
ciu pokoju z bolszewikami. Jednak — snut dalej swoje rozwazania dziatacz narodowcéw —
pokdj Litwy z Rosja Radziecka nie bedzie mieé¢ decydujacego wplywu na postawe Polski
wobec Litwy.

Utrzymuje sig, iz Polacy przyszli na Litwe, Zeby broni¢ od bolszewikéw nie Litwy, lecz
swojego panstwa i calego Zachodu. Tak wigc Polacy mieliby opuscié¢ Litwe albo tylko po
zawarciu ugody z bolszewikami, albo po uznaniu Rosji Radzieckiej przez mocarstwa za-
chodnie, ktére wtedy wycofaja swoj mandat na obecno$é wojsk polskich na Litwie. W obu

15 A.1J. Svirplys, Dél taikos su bolSevikais, , Tauta”, 12 111 1920, nr 6, s. 2.
16 Tamze.
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przypadkach zajmowanie przez te wojska wschodniej Litwy, przede wszystkim Wilna, traci
podstawy. Autor artykulu konkludowat, iz powszechne uznanie wtadzy bolszewickiej w Ro-
sji bedzie korzystne dla Litwy i w tym sensie, iz Litwa jako niepodleglte panstwo uzyska
uznanie ,,de iure” ze strony wszystkich panstw swiata!”.

Ostatnie twierdzenie jest stuszne, ale uderza, iz autor artykutu zupetnie nie bierze pod
uwage, iz Polacy uwazaja wschodnia Litwe z Wilnem oraz poludniowa Suwalszczyzne za
terytoria, ktére powinny naleze¢ do panstwa polskiego ze wzgledu na sktad narodowoscio-
wy tamtejszej ludnosci, nie méwiac juz o zagmatwanych tradycjach dziejow Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw. Nic do rzeczy tu nie miata walka z bolszewikami i niewiele sentymenty
unijne. Nie bral tego pod uwage nie tylko cytowany autor gazety narodowcoéw. W prasie
nagminnie uzywano zwrotu ,polska okupacja”, piszac nie tylko o sytuacji w Wilnie czy zaje-
tych przez wojsko polskie obszarach z mieszkaficami w wigkszoS$ci moéwiacymi po litewsku,
ale tez o wydarzeniach w Grodnie czy Suwaltkach.

Litewska lewica niekomunistyczna ponaglala rzad E. Galvanauskasa, by rozpocza¢ per-
traktacje z Moskwa. Gazeta litewskich ludowcéw zarzucala rzadowi, zwlaszcza ministrowi
spraw zagranicznych, to jest wladnie A. Voldemarasowi, reakcyjno$¢ oraz che¢c zrobienia
z Litwy narzedzia ,reakcji zachodniej”. Potrzebe jak najrychlejszego przystapienia do roz-
moéw pokojowych uzasadniano zagrozeniem Litwy ze strony Polski, ktére miano zmniejszy¢
czy calkiem wyeliminowaé z pomoca Rosji Radzieckiej: ,,Nalezy nie tylko wykorzystaé wy-
razng che¢é rzadu radzieckiego do zawarcia pokoju z najwigksza liczba swoich sasiadéw, lecz
trzeba takze przecigé¢ droge zakusom Polski na kresach Rosji, trzeba wykorzysta¢ moment,
kiedy polityka polska jest wybitnie imperialistyczna”!8,

Opieszato$¢ rzadu w sprawie rozpoczgcia rozméw pokojowych z Moskwa zarzucala rza-
dowi takze chrzescijanska demokracja, ktorej jeden z lideréw, przyszly prezydent Republiki
A. Stulginskis, oSwiadczyt 23 marca 1920 roku w Radzie Panistwa Litwy, iz bolszewicy maja
mozliwo$¢ i prawo przyznania ,,de iure” niepodlegloéci i granic Litwy. Rzad powinien osiag-
nac¢ takie przyznanie, nie zwracajac nadmiernej uwagi na pozycje mocarstw Ententy oraz
Polski'®. W taki spos6b lewicg niekomunistyczng w sprawie pokoju z bolszewikami poparli
chrzescijanscy demokraci, majacy olbrzymi wplyw w spoleczefistwie litewskim (o czym do-
bitnie $wiadczyly wyniki wyboréw do Sejmu Ustawodawczego w kwietniu 1920 roku).

31 marca 1920 roku rzad Litwy posial komisarzowi ludowemu ds. zagranicznych Rosji
Radzieckiej G. Cziczerinowi depesz¢ o zgodzie na rozpoczgcie pertraktacji. Oficjalnie roz-
mowy rozpoczely sie w Moskwie 7 maja, juz po wyborach do Sejmu Ustawodawczego, cho¢
nowy koalicyjny gabinet chrzescijanskich demokratéw i ludowcédw pod kierownictwem pre-
miera ludowca K. Griniusa zostal utworzony dopiero 19 czerwca.

Nie bede w tym miejscu rozpatrywac toku i zawilosci pertraktacji, ktére nie mialy bez-
posredniego decydujacego wptywu na stosunki litewsko~polskie, poniewaz zrobit to juz
wspomniany na poczatku C. Laurinavi¢ius. Trzeba jednak podkreslié, iz rzad litewski w cza-
sie kontrofensywy Armii Czerwonej zachowywat si¢ w stosunku do Polski tak, jakby sasied-

17 Tamze.
18 ,Darbas”, 24 III 1920.
19 ,Laisve”, 8 IV 1920.
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nie panstwo juz przestalo istnie¢ i jakby zadne zagrozenie z jego strony dla Litwy nie miato
sie w przyszlosci pojawic.

Na przyktad dlugo nie zapadata decyzja jak postapic z oficerami i Zotnierzami polskimi,
ktérzy przeszli na terytorium niepodleglej Litwy w czasie odwrotu przed nacierajaca Armia
Czerwona. Jeszcze 22 czerwca na posiedzeniu gabinetu ministrow rozpatrywano pytanie
ministra obrony K. Zukasa, czy wzietych w niewole polskich wojskowych nalezy uwazaé za
internowanych, czy jeficéw wojennych. Gabinet ministréw, majac na uwadze, iz wéroéd wzie-
tych do niewoli jest duzo obywateli Litwy, postanowit wszystkich polskich wojskowych uwa-
zaé za jenicéw, a obywateli Litwy, ktérzy si¢ znaleZli mi¢dzy jeficami — pociagna¢ do odpo-
wiedzialnosci sadowej?’. Co prawda, jeficami byli wtedy wojskowi wzigci do niewoli podczas
staré litewsko—polskich; byto ich niewielu. Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo w lipcu, kiedy
cofajac si¢ przed natarciem Armii Czerwonej na Litwe przeszly i zlozyly bron: 4. Brygada
Piechoty 2. Dywizji Litewsko-Bialoruskiej oraz mniejsze grupy zolnierzy rozproszonych
wojsk polskich — 1acznie okoto trzech tysiecy 0s6b?!,

Rzad Litwy nie chcial, ale tez i nie mégt ze wzgledu na podpisany 12 lipca traktat poko-
jowy z Rosja Radziecka, przepusci¢ oddzialéw, ktérych celem bylo potfaczenie si¢ z gtowny-
mi sitami polskimi. Jednakze poczatkowo rozbrojonych polskich wojskowych traktowano
jako jeficow i zwlekano ze zmiang stanowiska w tej sprawie. Dopiero 11 sierpnia na wniosek
ministra spraw zagranicznych, chadeka J. Purickisa, postanowiono wigzionych w obozach
jenieckich polskich wojskowych uzna¢ za internowanych ,,z motywéw politycznych”zz. Jed-
nakze jakby na przekér temu postanowieniu, na posiedzeniu gabinetu 15 sierpnia, na pod-
stawie doniesienia ministra obrony K. Zukasa o tym, ze wéréd internowanych przebywa
prawie 400 obywateli Litwy, rzad polecit ministrom spraw wewngtrznych, obrony oraz spra-
wiedliwosci ustali¢, kogo sposrod internowanych trzeba pociagna¢ do odpowiedzialnoéci23.
Pézniej nikt z internowanych nie stanat przed sadem litewskim, ale nie zwazajac na niewy-
konane polecenia rzadu K. Griniusa (premier, nawiasem méwiac, na posiedzeniu gabinetu
tego dnia byl nieobecny) mozna to zajécie uwaza¢ za bardzo niezrgczny krok, ktory swiad-
czyt o zlekcewazeniu Polski i uczué patriotycznych Polakow.

Bardziej nierozwaznym i niebezpiecznym dla rzeczywistych interesow Litwy posunig-
ciem bylo zajecie przez wojska litewskie poludniowej Suwalszczyzny z Suwatkami i Augu-
stowem wlacznie w trakcie marszu Armii Czerwonej na Warszaw¢. Co prawda, wojska li-
tewskie prawie nie spotkaly oporu Polakéw, ale to tlumaczy si¢ og6lng sytuacja na froncie
polsko-bolszewickim. W obliczu klgski Armii Czerwonej pod Warszawa nie bylo nadziei na
utrzymanie potudniowej Suwalszczyzny przez Litwindéw. Na tym terytorium, z wyjatkiem
Sejn i okolic, prawie nie byto ludnoéci litewskiej. Suwatki czy Augustéw, co calkiem zrozu-
miale, nie istnialy w narodowej §wiadomosci Litwinéw jako symbol litewskiej historii i pai-
stwowosci. Z drugiej strony trudno byto wyobrazi¢ sobie, ze duzo wigksza i potezniejsza
Polska zgodzi si¢ na pozostawienie malej Litwie terytorium z ludnoscig czysto polska, a nie

20 Ministry kabineto 1920.06.22 posédzio protokolas. LCVA F.923 Ap.1 B.86 L.229.

21 Patrz: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 124-125.
22 Ministry kabineto 1920.08.15 posédzio protokolas, LCVA F923 Ap.1 B.86 L.258 a.
23 Ministry kabineto 1920.08.11 posédzio protokolas. LCVA. F.923 Ap.1 B.86 L.256 a.
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z ludnoscia choéby czeéciowo spolonizowana, jak na WileniszczyZznie. W Kownie wowczas
nie brano tego pod uwage.

18 sierpnia 1920 roku na posiedzeniu rzadu minister spraw wewn¢trznych R. Skipitis
z optymizmem mowil o sytuacji w Suwalkach: ,,Zydowska ludno$¢ miasta jest zyczliwie na-
stawiona do wladzy litewskiej. Ceny na artykuly spozywcze sa nizsze anizeli w Kownie.
W wyborach do samorzadu miasta przychylny nam element nie bral udzialu, dlatego po
zaprowadzeniu porzadku trzeba bg¢dzie wybory przeprowadzi¢ powtérnie. W Suwatkach juz
wystawiono nasza milicje. Urzedy sadowe przechodza do naszej dyspozycji”24. Suwatki wigc
uwazano za nieodlacznag cz¢§¢ Republiki Litewskiej, a nie za miasto tymczasowo zarzadzane
przez administracje litewska.

Kiedy po odparciu Armii Czerwonej spod Warszawy wojska polskie powrécity na potu-
dniowa Suwalszczyzne i, majac wielka przewage nad Litwinami, opanowaly ja do pierwsze-
go wrzeénia, rzad Litwy przerzucit dodatkowe oddzialy sit zbrojnych, ktére rozpoczely prze-
ciwnatarcie. To przedsigwzigcie skonczylo sie wielka kleska.

W czasie ofensywy generata Zeligowskiego 8-9 pazdziernika oddzialéw litewskich rzu-
conych na Suwalszczyzng i rozbitych pod Augustowem zabrakto w Wilnie. Krétkowzroczne
dzialania rzadu Litwy, dotyczace przynaleznosci poludniowej Suwalszczyzny, utatwily mar-
szatkowi J. Pilsudskiemu przeprowadzenie operacji wilenskiej nie tylko w sensie wojsko-
wym, ale tez przede wszystkim polityczno-psychologicznym.

W Kownie uwazano, ze Wilno po wycofaniu si¢ z miasta bolszewikéw 27 sierpnia 1920 ro-
ku stalo si¢ jakby ostatecznie litewskie i takiego stanu rzeczy Polska nie o§mieli si¢ zmieni¢
sita. A wigc mozna prowadzié rozgrywke o Suwalszczyzng¢ potudniowa na polu bitewnym.
W odpowiedzi na not¢ ministra spraw zagranicznych Polski z zagdaniem zaprzestania dzia-
fan na terenie, ktdry zostal przyznany Polsce decyzja Rady Najwyzszej Ententy z 8 grudnia
1919 roku, rzad litewski ttumaczyl ze: po pierwsze, dobrowolne odejscie z terytorium, ktdre
jest w posiadaniu panstwa litewskiego, byloby pogwalceniem neutralnosci wobec Rosji; po
drugie — rzad Litwy nie widzi mozliwo$ci oddania pod obcg okupacje terytorium, ktére ona
uwaza za bezspornie nalezace do Litwy; po trzecie, w nocie podkreslano, ze Litwa nie
przystala na decyzj¢ Rady Ententy, na posiedzenie ktorej litewskich przedstawicieli nie
Zaproszono~.

W tej samej sprawie desygnowany na przedstawiciela Litwy przy Lidze Narodéw A. Vol-
demaras w liScie do jej generalnego sekretarza E. Drumonda przekonywal, ze rzad litewski
nawet nie wiedziat o istnieniu decyzji Rady: ,,Zaden kompetentny organ nigdy nie zakomu-
nikowat o tej decyzji. Co gorsza, rzad litewski wcale nie podejrzewal istnienia tej decyzji,
ktora nie byla nigdzie opublikowana”zé. Wydaje sig, ze ,,niewiedza” rzadu Litwy byla troche
podobna do niewiedzy rzadu i najwyzszych wiadz wojskowych Rzeczypospolitej o przygoto-
waniach generala Zeligowskiego do ,,buntu”.

Lecz Polska byla pot¢zniejsza niz Litwa, ktérej rzad i Swiadome narodowo spoleczeni-
stwo mierzylo sily na zamiary. Mozna si¢ zgodzi¢ z opinig polskiego publicysty okresu mig-

24 Ministry kabineto 1920.08.18 pos¢dzio protokolas, LCVA, F.923, Ap.1 B.86, L.260 a.
25 P Klimas, I§ mano atsiminimy, Vilnius 1990, s. 256.
26 A. Voldemaras, Rusy-lenky-lietuviy santykiai, w: A. Voldemaras, Rastai, s. 237.
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dzywojennego, ze gidwna przyczyna konfliktu polsko-litewskiego bylo dazenie Litwy do
wcielenia obszaréw ,ktére niegdy$ byly zamieszkiwane przez ludnoé¢ etnicznie litewska,
ktora jednakze z biegiem czasu ulegta wynarodowieniu i dzi§ jest badZ to polska, bad? tez
stanowi material plastyczny, bez oblicza narodowego, jednakze zblizony jezykowo do naro-
dowosci polskiej”27. Dazenie to bylo catkowicie naturalne i nie bylo wyjatkiem, a odwrotnie
— bylo niemal regula wéréd narodéw Srodkowej i Potudniowo—Wschodniej Europy. Tylko
na poludniowej SuwalszczyZnie w zamierzchlych czasach mieszkata nie etniczna ludno$é
litewska, a JadZwingowie...

Urzeczywistnienie dazen litewskich bylo mozliwe jedyniem kosztem Polski i obiektywne
interesy Litwy zbiegly si¢ z tymczasowymi interesami Rosji Radzieckiej. Obawy przed za-
grozeniem bolszewickim zostaly przewazone przez obawy przed zagrozeniem polskim, cho-
ciaz wérod politykow i spoleczenstwa istnial tez lek przed Rosja. Na zajetych przez Armig
Czerwong terytoriach, przyznanych Litwie na mocy traktatu pokojowego z 12 lipca 1920 ro-
ku, wladza bolszewicka zwlekala z przekazaniem administracji urzgdom litewskim. Dotyczy-
lo to takze Wilna, w ktérym jawnie dziafali przybyli z Rosji przywddcy litewskich komuni-
stéw V. Mickevi¢ius-Kapsukas i Z. Aleksa-Angarietis.

Jeszcze 17 sierpnia, juz po ratyfikacji przez Sejm Ustawodawczy Litwy traktatu pokojo-
wego, kiedy szala zwycigstwa w bitwie pod Warszawg juz przechylila si¢ na strone polska,
w Wilnie odbyl si¢ wielki wiec komunistyczny, ktéry trwal od godziny 4 do 7 po potu-
dniu. Wigkszo$¢ uczestnikéw wiecu stanowili czerwonoarmisci z oddzialéow rozmieszczonych
w miescie. Niektérzy méwcy przybyli z Moskwy, wprost z Kongresu 111 Miedzynarodéwki.
Kapsukas wystgpowal gwaltownie przeciwko rzadowi litewskiemu i wotal: ,Precz z wladza
kowienska”. Po zakoficzeniu wiecu Zolnierze przemaszerowali przez miasto®,

Jednakze wladza litewska musiala pogodzi¢ si¢ z groZnymi poczynaniami strony rosyj-
skiej. Motywy takiej ustepliwej polityki litewskiej wyszczegolnili czlonkowie rzadu i przed-
stawiciele réznych stronnictw w toku obrad w Sejmie Ustawodawczym 6 sierpnia 1920 roku,
podczas rozpatrywania sprawy ratyfikacji traktatu pokojowego z Rosja. Przewodniczacy ko-
misji spraw zagranicznych Sejmu chadek ksiadz V. Jurgutis zaakcentowal, iz rzecza najwaz-
niejszg jest uznanie niepodlegtosci Litwy, poniewaz uznaje to panstwo, ktore ,,uwazalo nas
za swoja cze$¢”®. V. Jurgutisowi wtérowal minister spraw zagranicznych J. Purickis: ,,(...) na
mocy traktatu pokojowego Rosja zrzekla si¢ suwerennych praw do naszego terytorium. Jest
to akt prawny dotyczacy istnienia naszego panstwa. Podstawa ku temu istniala juz dawno.
Jednakze powinni§my przyznaé, ze od strony prawnej byliSmy, nie zwazajac na wolg swego
narodu, wojsko i ustawy — czg¢$cia panstwa rosyjskiego”3o. J. Purickis wyrazil swoje zdanie
méwiac, ze nieuporzadkowane stosunki z Rosja nie pozwolily réwniez innym panstwom
uzna¢ Litwy ,,de iure”. W odpowiedzi tym czfonkom Sejmu, ktorzy si¢ irytowali, Zze Armia
Czerwona okupuje czes§¢ terytorium Litwy, minister spraw zagranicznych stwierdzil, ze fak-
tycznie terytorium paistwa litewskiego stanowig tylko te tereny, ktérymi kierowal rzad
litewski, do pozostatej za$ czesci tylko pretendowano. Bolszewicy zagarneli te czesé, do

27 B. Zaniewski, Geneza konfliktu polsko-litewskiego, ,,My§l Narodowa”, 1937, nr 40, s. 624.
28 Eltos informacija i§ Vilniaus. LCVA, F.923 Ap.1. B.87. L.49.

29 Steigiamojo Seimo darbai. 1920, 1 sesija s. 302.

30 Tamze,s. 311.
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ktorej pretendowano, i jedynie po ratyfikacji traktatu pokojowego bedzie nalezata ona do
Litwy: ,,Jesli Grodno i Wilno zagarngli bolszewicy, to nie pomyl¢ si¢, gdy powiem, ze gdyby
nie oni je zagarngli, to uczyniliby to Polacy”31.

Premier K. Grinius wskazal, Ze ,,... w polityce w takich umowach, ktére obecnie omawia-
my, przestrzega sie jednej zasady do ut des, tj. daje, aby$ i ty mi dal. Zaznaczy! tez, ze rzeczg
wazna jest nie tylko uznanie niepodleglosci Litwy, lecz rowniez to, ze z Rosji bgdzie mogto
powrdcié okoto 100 tysigcy Litwindéw, migdzy innymi wielu inteligentow bardzo potrzebnych
dla budowy niepodleglego par'lstwa32.

Odtozenie ratyfikacji do czasu wycofania Armii Czerwonej z Wilna oraz innych teryto-
ribw przyznanych Litwie przez moskiewski traktat zaproponowal przewodniczacy frakcji
socjaldemokratow w Sejmie S. Kairys, ktoéry otwarcie wyrazil podejrzenie, ze Armia Czer-
wona nie chce wyj$é z Litwy33. Jednakze takiego pogladu trzymata si¢ tylko cz¢$¢ postow
socjaldemokratycznych. Dobrze p6Zniej znany J. Pleckaitis wypowiedzial si¢ za bezzwloczng
ratyfikacja, a co si¢ tyczy obaw przed Rosja Radziecka, to odwiadczyt z brutalna szczeroscia:
»Jezeli rosyjscy bolszewicy nie zechca zwrdci¢ Wilna wraz z okre¢giem lub zdecydujg si¢ na
zagarni¢cie nawet calego terytorium Litwy, to znajdg po temu wystarczajaco duzo pretek-
stow (...). Réznica polega tylko na tym, iz po zawarciu traktatu, pokojowego bolszewikom
niezregcznie by bylo okupowaé nasz kraj”34. W pierwszym czytaniu podczas glosowania nikt
nie wypowiedziat si¢ przeciw, a wstrzymato sig tylko 4 socjaldemokrat(’)w35 .

Dyskusje i glosowanie dobitnie $wiadczyly o tym, ze prawie wszyscy politycy litewscy
uwazali, Zze dla utrwalenia niepodleglosci nalezy si¢ opiera¢ na Rosji. Rowniez w ten sposob
politycy i spoleczenstwo litewskie rozumialto sprawe narodowa. Negatywne pojmowanie ta-
kiego stanowiska przez C. Laurinavi¢iusa wyrazone w jego ostatnich artykutach jest tro-
che¢ przejaskrawione, wyglada na modernizacj¢ historii. Bezpodstawne byto twierdzenie, iz:
»Litwa, chociaz i otrzymata Wilno, zgodnie z traktatem moskiewskim stawala si¢ podobna
do protektoratu Rosji Radzieckiej”36. Sprawa byla bardziej ztozona. Inna rzecz, ze w razie
zwyciestwa Armii Czerwonej w Bitwie Warszawskiej los Litwy bytby przesadzony. Zwycig-
stwo wojsk polskich pod Warszawg uratowalo, obiektywnie biorac, istnienie w latach mig-
dzywojennych niepodleglej Republiki Litewskiej.

31 Tamze,s. 311.

32 Tamze, s. 305.

33 Tamze, s. 301-302.

34 Tamze, s. 303.

35 Tamze, s. 306.

36 C.Laurinavitius, Geopolitikos irdemokratijos..., w: 1920-1922 mety parlamentiné patirtis: sprendimy politika,
tikslai, aplinkybés. Konferencija 2000 m. geguZés 10 d., Vilnius 2000, s. 38.



