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Wzorce partyzantki w polskiej mySli wojskowej
od Powstania Listopadowego do Wiosny Ludow

Kiedy po katastrofie Powstania Listopadowego zolnierze z ,,rozbitych oddzialéw” zna-
lezli schronienie na emigracji, natychmiast rozpoczgly si¢ rozwazania nad przyczynami klg-
ski. Obok oczywistej checi rozliczenia si¢ z przegrana od razu tez pojawily sie spekulacje
nad mozliwoSciami wygrania nowej wojny narodowe;.

Z determinacja i uporem, o jakich tylko mozna bylo marzyé w czasie minionych walk
powstanczych, zaczeto dazy¢ do zbrojnego odzyskania niepodlegtodci. Paradoks tej sytuacji
bardzo trafnie skwitowal Marian Kukiel: ,,Przegra¢ wojng regularna lat 1830-1831 i marzy¢
0 zwycigstwie w nowej wojnie, w tak potwornych warunkach zakrawa na szalefistwo. Jed-
nakze silniejsza od trzezwych obliczen byta potrzeba duchowa, ktdra kazala mysle¢ o wzno-
wieniu walki”!. Oczywiscie nawet i najwicksi marzyciele musieli zdaé sobie sprawe z zasad-
niczego pogorszenia si¢ sytuacji narodu po klgsce ostatniego powstania. Planujac nowg in-
surekcje nalezato liczy¢ si¢ zarébwno z brakiem wlasnej armii regularnej, jak i obszaru kraju
wolnego od okupacji armii zaborczej, a mogacego tym samym stanowi¢ podstawe operacyj-
ng dziatah wyzwolenhczych.

Zrozumiale jest, ze w takiej sytuacji my$l wojskowa polskiego wychodzstwa zaczeta kra-
zy¢ wokot koncepcji dziatan mozliwych do zrealizowania bez posiadania niezbednych —
w rozumieniu klasycznej strategii — Srodkéw do prowadzenia wojny. Jak wygra¢, prowa-
dzac dzialania oddziatami nieregularnymi z armig regularnag — oto giéwne pytanie stawiane
przez naszych teoretykow i praktykéw wojny tego czasu. Odpowiedzi szczegétowych byto
oczywiscie tyle, ilu odpowiadajacych, taczyto ich jedno — wszyscy musieli zajaé stanowisko
wobec koncepcji wykorzystania metody dziatan partyzanckich. Role partyzantki widziano
rozmaicie: czasem jako jeden z elementéw nowej wojny, czasem jej jedyny i najlepszy spo-

1 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Londyn, b.d., s. 269.
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sOb prowadzenia. Nawet nieliczni przeciwnicy partyzantki jako metody walki musieli zajmo-
wac si¢ jej problematyka chocby poprzez krytyke jej zatozen.

Cala emigracja zyta tymi kwestiami, publicystyka wszelkich nurtéw i opcji pelna byla
rozwazaf na ten temat — z reguly zresztg apoteozujacych partyzantk¢2.

W mojej pracy sprobuj¢ zanalizowaé Zrodla ksztaltowania si¢ pogladéw najwybitniej-
szych przedstawicieli polskiej myS$li wojskowej tego okresu: Wojciecha Chrzanowskiego,
Ludwika Bystrzonowskiego, J6zefa Bema, Henryka Kamienskiego, Karola Stolzmana, Lud-
wika Mierostawskiego i Wincentego Nieszokocia w zakresie zasygnalizowanej problematyki
partyzanckiej.

Skad mogli oni czerpaé wzory dla swoich przemyslen? Jakie byly punkty odniesienia dla
ich koncepcji w teorii i przede wszystkim w praktyce przeszlych wojen? Oto podstawowe
pytania, na ktdre bedzie sig starata odpowiedzieé ta praca.

Stwierdzenie, z jakich wzorcow korzystali wymienieni autorzy i jak oceniali do$wiadcze-
nia dotychczasowych wojen partyzanckich, pozwoli lepiej zrozumieé ich koncepcje i odkryje
nam istotne Zrodla tkwigcych tam stusznych czy tez bigdnych zalozen.

WyjdZmy od doswiadczen i tradycji rodzimych. Najbardziej oczywistym punktem odnie-
sienia byla historia dotychczasowych zmagan o wolno$é, niepodlegto$é i cato$é rozdartego
panstwa. Sadzono za$, ze sposrod tych walk do obecnej sytuacji w sposéb najtatwiejszy
daja si¢ zaaplikowac do$wiadczenia plynace z Powstania KoSciuszkowskiego. Poza rzeczywi-
stymi i niewatpliwymi analogiami pomig¢dzy sytuacja z roku 1794, a tg z okresu po upadku
powstania lat 1830-1831, spojrzenie takie bylo spowodowane niezwykla popularnoscig bro-
szury pt. Czy Polacy wybic si¢ mogq na Niepodleglos¢ autorstwa Tadeusza Kosciuszki i Jozefa
Pawlikowskiego. Ten ,testament” KoSciuszki — przedrukowany dwukrotnie w wolnej po-
wstaficzej Warszawie, we Lwowie w roku 1834, a nastgpnie co najmniej czterokrotnie na
emigracji — dal emigrantom odpowiedz na paradoksy sytuacji zaistnialej po roku 18313,

Gloéwne zalozenia broszury napisanej w roku 1800 przez wodza przegranej insurekcji i na
diugie lata zapomnianej (autorstwo jej przypisywano Kniaziewiczowi*) okazaly si¢ $wietnie
pasowa¢ do potrzeb chwili. Teza o koniecznosci i mozliwosci powstania o ,wlasnych sitach”
dawala jakze potrzebna wiar¢ w sukces uniezalezniony od u§miechéw koniunktury miedzy-
narodowej. Zgodnie z wizja Kosciuszki spoSréd uwiaszczonych mas chiopstwa stanie do
walki przeszlo milion zolnierzy, ktorzy, korzystajac z metody matej wojny, wymiotg z kraju
450 000 zotnierzy trzech rozbiorowych armii’.

Te wyliczenia kluczowe dla catej koncepcji wojny w oparciu o sity wtasne narodu ucieka-
ly si¢ juz u swych podstaw do pewnego retuszu rzeczywistoéci. Kosciuszko wylicza, powolu-
jac si¢ na geografi¢ Biishinga, liczb¢ ludnosci Polski przed 1772 rokiem na 16 000 000,
Austrii na 17 000 000, Rosji europejskiej na 16 000 000, a Prus na niespetna 3 500 000;

2 M. Kukiel, Koncepcje powstania narodowego przed ,, Wiosng Ludéw”, , Teki Historyczne”, Londyn 1948, t. 2,
nr3,s. 171,

3 Tamze,s. 159.

4 M. Kukiel, Zarys..., s. 270.

5 [T Kosciuszko, J. Pawlikowski], Czy Polacy wybic si¢ mogg na Niepodleglos¢, oprac. E. Halicz, Warsza-
wa 1967,s. 171, J. Wojtasik, Problematyka partyzancka w polskiej mysli wojskowej XI1X w., ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowoséci” (dalej: SMHW), 1986, t. 19, s. 164.
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tymczasem Tadeusz Korzon szacuje liczbg¢ ludnoSci Rzeczypospolitej przed I rozbiorem na
11 000 000 (za$ w 1791 roku na 8 800 000 w 6wczesnych granicach), z kolei dla Austrii
podaje liczbe 20 000 000, Rosji europejskiej 26 600 000, a Prus 5 500 000 ludnosci®. Nieza-
leznie od tego, na ile mozliwe jest w ogdle wzglednie choéby dokiadne oszacowanie liczby
ludnosci w interesujgcym nas okresie, faktem pozostaje charakterystyczna tendencja do
zawyzania sil wlasnych juz na etapie obliczania ludnoSci stanowigcej bazg powstania. Ten
spadek po Naczelniku przyjmujg w zasadzie wszyscy autorzy lat trzydziestych i czterdzie-
stych XIX wieku, niezaleznie od swych politycznych zapatrywan. Dziata wigc swoista kalka
kazaca powielaé przesadny optymizm KoSciuszki. Trudno oczywiscie stwierdzi¢, na ile to
wynika z zapatrzenia w popularne dzietko, a na ile z faktu znajdowania si¢ w podobnej sytu-
acji psychologicznej emigranta-rozbitka marzacego o przyszlym zwyciestwic. W kazdym ra-
zie tworcy nowych wizji powstanczych wrecz licytuja sie zardwno w wierze w miliony moga-
ce powstaé do boju, jak i w niedocenianiu sil wroga (cho¢ to w mniejszym stopniu).

Konserwatywny w swych zapatrywaniach politycznych Wojciech Chrzanowski mowi
o formowaniu partyzantéw w kompanie terytorialne, liczace (jak wynika ze zsumowania
liczby zolnierzy, podoficeréw i oficeréw) od 125 do 145 ludzi’. Przyjmujac wiec za przecigt-
ng liczebno$¢ kompanii 135 ludzi i mnozac to przez stawetne ,,400 kompanii” Chrzanow-
skiego, otrzymujemy liczbe 54 000 zmobilizowanych Zotnierzy. Widzimy wi¢c spory umiar co
do mozliwosci partyzantki, ttumaczacy si¢ zarowno zwigzkami Chrzanowskiego z Hotelem
Lambert, jak i faktem wspoélistnienia w jego koncepcji malej wojny z duza®. A jednak i ten
najbardziej umiarkowany ze zwolennikOw partyzantki pozostaje w jakiej§ mierze pod wply-
wem mitycznej wizji liczebno$ci mas, na ktére mozna liczy¢ jako potencjalng bazg powsta-
nia. Ot6z kazda kompania ma by¢ formowana na terenie zamieszkalym przez okoto 50 000
ludnosci’, co pomnozone przez 400 daje liczbe 20 000 000! Taka ma byé baza ludnosciowa
powstania, rozumiemy rzecz jasna, ze tréjzaborowego. Skad jednak tyle ludnosci bierze
Chrzanowski? Niewatpliwie zaokragla on ludno$¢ trzech zabordw, nie bierze ponadto pod
uwage, ze ludno$¢ ruska na Ukrainie czy niemiecka na Pomorzu bynajmniej przez sam fakt
zamieszkiwania dawnego obszaru Rzeczypospolitej nie stanowi pewnej bazy dla powstania.
Nie ma jednak préby rzeczowej analizy obszaréw, na ktérych mozna realnie liczy¢ na roz-
woj insurekcji partyzanckiej, cho¢ pomocne ku temu doSwiadczenia istniejg — np. szeroki
zasigg powstania listopadowego w Wielkim Ksigstwie w zestawieniu ze slabym jego rozwo-
jem na kresach potudniowych.

Inny czartoryszczyk — Ludwik Bystrzonowski — powstrzymuje si¢ od zonglowania licz-
bami ludno$ci i armii powstanczej, i cho¢ perspektywy rozwoju powstania na wschodzie
widzi niewatpliwie w granicach przedrozbiorowychlo, to jednak z calg ostro$cig widzi trud-
nosci rozwinigcia dzialan w calym zaborze pruskim. Analizujac sytuacje w poszczegdlnych
zaborach, tak przedstawia pruskie prowincje: ,,Jedne z nich, dawno oderwane, mniej zywo

6 Czy Polacy..., s. 87; J. Wojtasik, Gldwne koncepcje powstania w polskiej teoretycznej mysli wojskowej lat
1832-1862 i proby ich realizacji w praktyce powstariczej (1833-1864), SMHW, 1972, t. 18, cz. 2, s. 204.

7  W. Chrzanowski, O wojnie partyzanckiej, w: ,,Wypisy Zrodiowe do historii polskiej sztuki wojenne;j”, War-
szawa 1959, z. 13, s. 365.

8 Tamze,s. 364.

9 Tamze,s. 365.

10 L. Bystrzonowski, O sieci strategicznej w Polsce, tamze, s. 405.
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Polski pragna; inne Sciagnigte morzem waskie tylko pasmo kraju tworza; innym natomiast ™
brakuje obszernych, ciaglych przeszkod naturalnych”!,

Trudno mieé oczywiscie pretensje do tych autoréw o tak ambitne rysowanie potencjal-
nych mozliwosci powstania i jesli, co oczywiste, Polska miala si¢ odrodzi¢ w granicach z ro-
ku 1771, to zrozumialy jest fakt, ze mial to by¢ obszar powstania. Uwazali oni stusznie, ze
tylko szeroko rozprzestrzenione powstanie ma szans¢ zwyciestwa. To, ze nie probowali
poda¢ recepty na poszerzenie obszaru poza etnicznie polskie tereny, wynikalo czgsciowo
z niedostrzegania tego problemu, czgSciowo za$ z pewnoscia z niechg¢ci ku zrazaniu pesymi-
zmem odbiorcéw ich prac. Ponadto pamietajmy, jak nieostra byla to wtedy kwestia; litewski
czy zmudzki chiop szedl czesto do powstania jak w dym; zywiono nadziej¢, ze to samo
moze si¢ stac z ich ruskim odpowiednikiem.

Im dalej w las, tym trudniej o taki umiar. Je§li Chrzanowski tylko zaokragla trudng
przeciez do okreflenia liczbe ludnoSci, za§ Bystrzonowski w ogble powstrzymuje si¢ od
deklaracji tego typu, to juz trzeci w naszym gronie zwolennik Hotelu Lambert Jozef Bem
jawi si¢ nam jako w pelni podlegly ,,syndromowi” Kosciuszki zaklinacz rzeczywistosci. Sza-
cuje on liczb¢ Polakéw na 28 500 000, z ktérych do walki stanie ,,tylko” 4 na 100, osiaga-
jac liczb¢ 1 112 000 walczacych. Jakby tego mato, mozemy jeszcze liczy¢ na poruszenie
5 000 000 Kozakéw i Tatarow!'? Nawet przyjmujac, ze Polacy to w rozumieniu Bema wszys-
cy mieszkaficy ziem sprzed I rozbioru, nie osiggniemy zadng miara petnych 20 000 000. Nie
ma mowy o podwojeniu ludno$ci w stosunku do stanu sprzed rozbioréw. Przyrost ludnosci
w tym okresie (dla niektdrych terenéw wcale nie tak wielki az do schytku lat pigédziesiatych,
np. w Krélestwie) zamyka si¢ w kilkudziesigciu procentach'3. Co do liczby etnicznych Pola-
kow, przy catej wzglednoSci tego kryterium w dwczesnym okresie, mozemy ja przyja¢ na
okoto 10 000 000-11 000 000*,

Nie wchodzac w zawiloSci statystyczne demografii, stwierdzi¢ mozemy jednak z cala
pewnosciag mijanie si¢ Bema z faktami. Owe 28 500 000 jako baza ,werbunku” powstaficow
istnieje tylko na tamach pracy Bema, za$ o ile po raz kolejny mozemy niejako rozgrzeszy¢
hurtowe liczenie na niepolskich chtopéw np. z Ukrainy, to podawanie 5 000 000 Kozakow
i Tataréw jako potencjalnych sprzymierzeficbw powstania jest juz niczym innym, jak nieuza-
sadnionym zadnymi wzgledami propagandowymi balamuceniem wspéiczesnych generatowi
czytelnikow jego pracy. Jednak bez owych 1 120 000 partyzantéw nie byloby calej koncepcji
wojny Bema. Kiedy bedziemy ja blizej analizowaé, przyjdzie nam pamigtaé o tym ,,grzechu
pierworodnym”, czy moze raczej probie ,,zaczarowania” rzeczywistodci przez wielkiego pa-
triot¢ i zolnierza.

Szacujac sily wiasne narodu na przeszio 1 000 000, jest Bem bardzo bliski Kosciuszce;
réwniez w ocenie sil armii zaborczych zdaje si¢ iS¢ za wyliczeniami Naczelnika — redukuje
jego 450 000 do 400 000 zotnierzy™.

11 Tamze, s. 404.

12 J. Bem, O powstaniu narodowym w Polsce, Warszawa 1956, s. 66—67.

13 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej, Londyn 1993, s. 350; J. Gierowski, Historia Polski 1764-1864,
‘Warszawa 1983, s. 271.

14 J. Gierowski, wyd. cyt., s. 271.

15 J. Bem, wyd. cyt., s. 67.
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Jesli wzorowal si¢ w tym wyliczeniu na broszurze Czy Polacy wybic si¢c mogg na Niepod-
leglos¢, to nie dostrzegal, ze czas sprzyjal zwigkszaniu si¢ sit zaborczych — przez caly
wlasciwie XIX wiek stany armii wielkich mocarstw zwigkszaja si¢ stopniowo acz nieubla-
ganie; jesli wyliczyl to ,,sam z siebie”, to jest to jak na wybitnego dowddcg—praktyka wyja-
tkowy objaw braku przenikliwo$ci w planowaniu teoretycznym. Juz szacunek KoSciuszki
z roku 1800, wynoszacy 450 000 zolnierzy nieprzyjaciela, spotkal si¢ z krytycznym podej-
$ciem np. Janusza Wojtasika’®,

Wydaje si¢ ono lekko przesadzone: przyjmujac, wzglednie realistycznie, jak mi si¢ wyda-
je, zalozenie mozliwosci zaangazowania przez Rosje do walki z ewentualnym powstaniem
okoto 200 000 zotnierzy, za$ przez Austri¢ i Prusy po okoto 150 000, osiagniemy liczbg¢ oko-
fo 500 000 wojsk zaborczych. Nawet jezeli i w tym obliczeniu realizm zabarwiony jest pewna
nutka optymizmu (gitéwnie dotyczy to Rosji), to jednak owe 450 000 KoSciuszki odniesione
do konca XVIII wieku nie jest liczba wzigta z sufitu. Trudno to samo powiedzie¢ o 400 000
Bema w polowie XIX wieku. Nie ma watpliwosci, ze w tym okresie zaborcy mogli zaangazo-
wacé przeciw Polsce armie liczace grubo ponad 500 000 ludzi (mysle, ze okolo 700 000 zot-
nierzy, cho¢ ma to oczywiScie charakter kolejnej teoretycznej spekulacji); w tej sytuacji
zbijanie liczby podanej w Czy Polacy wybic si¢ mogg na Niepodleglos¢ w dét jest trudnym do
zrozumienia zabiegiem autora pracy O powstaniu narodowym w Polsce.

Wszystko to jednak nic wobec zalozen publicystow lewicy. Jak si¢ okazuje, liczba po-
wstafncOw roénie wprost proporcjonalnie do przesuwania si¢ w tym kierunku sceny polityczne;.

Ot6z autor broszury Partyzantka czyli wojna dla ludow powstajgcych najwlasciwsza —
Karol B. Stolzman, lelewelista, potem czlonek Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
(TDP), zaklada jako baze rekrutacyjna powstania liczbe przeszio 20 000 000 ludzi!’. Na
kazde za$ 100 giéw — zdaniem Stolzmana — pod bronia moze stangé 20, co daje 4 000 000
powstanicow z 20 000 000 ludnosci'®; rzeczywiscie — liczba uzasadniajgca nazwanie koncep-
cji Stolzmana teoria wojny masowej. Ta niewatpliwie mogaca porazi¢ i przyciagna¢ odbiorce
pracy liczba partyzantdw nie starcza jednak autorowi; rysuje on wizj¢ wielkiej wojny wyzwo-
leficzej Stowian. Zgodnie z ta swoistg ,,panslawistyczna” utopia w chwili, kiedy Polacy po-
wstang nie ogladajac si¢ na Europg, ruszy im do pomocy 80 000 000 Stowian, ktdrzy stang
do walki przeciw ,czterem lichym rodzinom: dwie z nich germanskie, jedna tatarsko—nie-
miecka, a czwarta bisurmarisko—tatarska”!®.

Inny demokrata — Henryk Kamienski — nie popadajac w az tak daleko idace spekula-
cje, zaklada jednak nasza trzykrotng przewage liczebng nad sitami trzech zaborcow?.

Generalizujac poglady emigracyjnych publicystow lat trzydziestych i czterdziestych
XIX wieku na kwestie potencjalnych mozliwoéci powstania narodowego, widzimy jakze podob-
ng do ,,koSciuszkowskiej” wiare w sity wlasne narodu przy wyraznym ich nawet przecenianiu. Na
temat zasiggu powstania dominujace jest przekonanie o sensownosci jego wybuchu na calym
obszarze Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Na ile te poglady sg prosta transformacjg idei

16 J. Woijtasik, Problematyka partyzancka..., s. 164.

17 K. B. Stolzman, Partyzantka czyli wojna dla ludow powstajgcych najwlasciwsza, Warszawa 1959, s. 7.
18 Tamze,s. 9.

19 Tamze,s. 7.

20 J. Wojtasik, Gléwne koncepcje..., s. 206.
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zawartych w broszurze Czy Polacy wybic sig mogg na Niepodleglos¢ na warunki 6wczesne, na
ile za$ Zrodet ich mozna poszukiwa¢ w innych niz ,koSciuszkowskich” czynnikach spraw-
czych — pozostaje kwestig otwartg.

Nie ma natomiast watpliwosci co do bezposredniej i bezwzglednie dominujgcej inspira-
cji tradycji insurekcji koSciuszkowskiej i broszury autorstwa Naczelnika tegoz powstania dla
kwestii uzbrojenia ewentualnego nowego zrywu niepodleglo$ciowego. Mit ,kosy ractawic-
kiej” zaciazyt catkowicie w dyskusji nad problemem uzbrojenia w latach po Powstaniu Li-
stopadowym.

Udane uderzenie polskich kosynieréw w roku 1794 stalo si¢ natchnieniem dla teorety-
kow powstaficzych. Uznanie starcia pod Raclawicami za dowdd wielkiej szansy, tkwiacej
w chtopskim narzedziu rolniczym uzytym do celéw wojennych, stafo si¢ dogmatem uznawa-
nym przez wigkszo$¢, za$ z wielkim trudem zwalczanym przez mniejszoS¢.

Fakt, ze doS§wiadczenia insurekcji koSciuszkowskiej zostaly wiasnie w ten sposéb zinter-
pretowane przez autordw z lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, znajduje racjonal-
ne wytlumaczenie jedynie na plaszczyznie psychologii: zgodnie z zasadg ,.kwasnych wino-
gron i stodkich cytryn”, nie znajdujac sposobu na uzbrojenie powstania w normalnie stoso-
wang w 6wczesnych czasach brofi wmawiano sobie, ze kosa (czy inne podobne narzedzia) to
Swietna i mogaca podota¢ kazdemu zadaniu broi.

Nie tylko wigc wybierano z czas6w powstania KoSciuszki przyklad Ractawic, nie za$
momenty, w ktérych — jak pod Szczekocinami — ,,kosa” nic nam nie pomogla, ale réwniez
przechodzono do porzadku dziennego nad zmianami w dziedzinie uzbrojenia, dokonujacy-
mi si¢ od konca XVIII wieku.

W interesujgcym nas okresie popowstaniowym ustala si¢ w armiach europejskich brofi
kabzlowa (inaczej kapiszonowa), wypierajac catkowicie karabin skatkowy; jest to bron caly
czas gladka (tzn. niegwintowana), rozni si¢ jednak od swojego poprzednika szybkostrzelno-
Scig (predsze nabijanie), wickszym stopniem niezawodno$ci i mozliwoscig prowadzenia sku-
tecznego ognia do 600 metrow?!. Tak uzbrojona jest piechota okoto 1840 roku i z takim prze-
ciwnikiem przyjdzie nam si¢ zmierzy¢ w 1848 roku (Prusacy), czy w 1863 roku (Rosjanie)zz.

Juz zreszta w 1848 roku Prusacy zaczynaja wprowadza¢ bron odtylcowa, iglicowa (sy-
stem Dreusa), ciggniona: skuteczna nadal do 600 metréw, ale trzykrotnie szybszg w nabija-
niu i umozliwiajaca prowadzenie ognia z pozycji lezacej — uzyja ja masowo w 1866 roku
pod Sadowa; w tymze roku Francuzi wprowadza system Chassepota, ktorego wlasciwosci
balistyczne pozwolg prowadzi¢ skuteczny ogieit do 1200 m%,

Nie przechodzac jednak poza polowe XIX wieku, stwierdzamy rownolegte wobec wpro-
wadzenia broni kabzlowej zmiany w dziedzinie broni artyleryjskiej. Wychodza z uzycia kule
zelazne, wymuszajace strzelanie rykoszetem, pojawiajg si¢ pociski wybuchajace, szrapnele,
granaty, ogien dziatowy donosi do 2-3 kilometréw przy bardzo wielkiej juz sile razenia®®.

Jest oczywiste, ze ewolucja ta zmienia kwesti¢ uzycia kosynieréw, z i tak kontrowersyjnej
po roku 1794, w czysty, dodajmy samobdjczy, anachronizm po roku 1831.

21 M. Kukiel, Zarys..., s. 275.
22 Tamze,s. 275.

23 Tamze, s. 275-276.

24 Tamze,s. 276.
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Jednak, jak zauwazyliémy, rzeczywisto$¢ zostaje zignorowana. [ oto autorzy planéw insu-
rekcyjnych karmia czytelnikow apologia kosy chiopskiej. Zacytujmy w tym miejscu Stolzma-
na, ktérego wypowiedZ stanowi kwintesencj¢ pogladow ,kosynieréw”: ,Lada brof, lada
ostre narzedzie, klonica, kot z plota nawet posluzyé moga do rozpoczgcia wojny, powstania
i wydarcia nieprzyjaciolom lepszej broni. Piki, widty, kosy, toporki, maczugi sg narzedziami,
w ktore sie w pierwszych chwilach powstania najtacniej zaopatrzy¢ mozna (...), a kosa to
bron straszliwa, ktéra pod Raclawicami pigknie swoj chrzest otrzymata, kazda chate wie-
$niaka naszego zdobi”®. Jak stwierdza dalej, rowniez po okresie poczatkowym powstania
kosy maja by¢ zachowane jako uzbrojenie czgsci piechoty26.

Jeszcze bardziej kategorycznym apologeta kosy jest Henryk Kamienski: ,,Piechota mie¢
bedzie za bron kose, wiadomo, ze wojska dzielne, despotyczne, jakimi byly np. najlepsze
oddziaty wojsk Napoleona, nie uzywaja strzatu, zsypujac proch z panewek (...). Kosa wyr6w-
na bagnetowi, jezeli go nie przewyzszy; zadne za$§ rezultata wojenne wazne nie bywaja
osiggane strzelaniem z r¢cznej broni, ale tylko walka na brofi ostra (arme blanche): kosa jest
im odpowiednig™?".

Poglad taki, wyrazony w 1844 roku, jest szczeg6lnie ostrym przyktadem, do jakiej aber-
racji moze doprowadzi¢ nieliczenie si¢ z realiami militarnymi przez wybitnego ideologa
politycznego, wkraczajacego w sfer¢ planowania dziatan wojennych.

Mitowi kosy ulegaja jednak nie tylko ,,partyzanci”; zaprzysiegly zwolennik dzialan regu-
larnych Ludwik Mierostawski zaleca ,braé zawsze za podstawe organizacji i manewrow
mase kosynierow” %,

Przeciw kosie wystepuja natomiast zar6wno zwolennicy partyzantki — Chrzanowski czy
Bystrzonowski — jak i krytyk dziatan nieregularnych, Wincenty Nieszoko¢®.

Ten przebiegajacy nieco dziwnie na pierwszy rzut oka podzial thumaczy zasadnicza réz-
nica pomigdzy tymi autorami teorii powstafczych. Stolzman, Kamiefiski, Mierostawski wi-
dza przyszie powstanie niezaleznie od swojego stosunku do ,malej wojny” jako wielka
wojne masowa; Bystrzonowski, Chrzanowski i Nieszoko¢ widza ja w SciSlejszych granicach
organizacyjnych. W koncepcji tych drugich jest wigc zalozenie szansy dobrego uzbrojenia
powstancow, pierwsi — nie tworzac zludzenia takiej mozliwosci — ulegaja mitowi kosy,
jako odpowiedzi na brak karabinéw. Charakterystyczne, ze Bem, bedacy w kwestiach orga-
nizacyjnych posrodku tych opcji, réwniez w kwestii uzbrojenia znajduje si¢ pomigdzy resztg
publicystéw, przez co np. Janusz Wojtasik taczy go z ,,kosynierami”30, za§ Marian Kukiel
zalicza raczej do ,,karabinieréw””.

25 K. B. Stolzman, wyd. cyt., s. 20.

26 Tamze,s. 20-21.

27 H. Kamiefiski, O prawdach zywotnych narodu polskiego, w: ,,Wypisy Zrédlowe do historii polskiej sztuki
wojennej”, Warszawa 1959, z. 13, s. 285-286.

28 L. Mierostawski, Rozbior krytyczny kampanii 1831 roku i wywnioskowanie z niej prawidla do wojny narodo-
wej. Oddziat pierwszy, tamze, s. 349.

29 J. Wojtasik, Gldwne koncepcje..., s. 207.

30 Tamze,s. 207.

31 M. Kukiel, Koncepcje..., s. 171.
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Widzimy wigc jasno, ze ch¢¢ nadania gigantyzmu dzialaniom powstaficzym, w tym party-
zanckim, powodowala niejako przyjmowanie anachronizmu, jakim byla kosa, za element
teorii militarnych.

Obok tego niejako usprawiedliwienia naszych teoretykéw popowstaniowych nalezy do-
dac¢ na ich obrong, ze réwniez we wspodlczesnych im armiach regularnych nie potrafiono
nadazy¢ ze zmianami w uzbrojeniu; pozostanie taktyki walki w tyle za innowacjami tech-
nicznymi prowadzilo do takich jatek, jakie mialy miejsce w trzeciej ¢wierci stulecia, np. pod
Solferino w 1859 roku, w atakach na Plewn¢ w 1877 roku, czy w stawetnym natarciu Picket-
ta w drugim dniu bitwy pod Gettysburgiem w 1863 roku.

Podsumowujac znaczenie doSwiadczeni Powstania Ko$ciuszkowskiego i rol¢ broszury
Kosciuszki i Pawlikowskiego, wypada uzna¢ je za bardzo istotne dla czgSci polskiej mysli
wojskowej lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, za$ dla zwolennikéw powstania ma-
sowego wrecz za katechizm, z ktérego czerpali przykazania dla swoich przemyslen. W petni
wypada si¢ zgodzi¢ z opinig Mariana Kukiela, iz na tych dwéch fundamentach: poruszeniu
calego ludu i zwycigskim uzyciu mas kosynier6w opieraly si¢ doktryny i zamysly powstafnicze;j
wojny ludowe;j.

Wobec wielkiego znaczenia, jakie dla teorii partyzanckich omawianego okresu miata
insurekcja 1794 roku, wszystkie inne rodzime doSwiadczenia prezentuja si¢ jako mato zna-
czace. S3 one raczej erudycyjnymi wirgtami autoréw, jakim$ jednorazowym nawigzaniem,
a nie polem glebszej analizy.

Wigksze znaczenie posiadajg jedynie do§wiadczenia Powstania Listopadowego. W chwi-
li, w ktorej gldwnym i naturalnym tematem emigracyjnych dyskusji staly si¢ rozwazania nad
przyczynami klgski powstania, nie moglo zabrakna¢ refleksji nad rola partyzantki w latach
1830-1831. Odbywalo si¢ to jednak niejako na marginesie krytyki nieudolnosci dziatania,
w momencie kiedy mieli§my w r¢ku stosunkowo liczng i dobrze uzbrojong armig regularng.
Dyskusje nad poszczeg6lnymi operacjami czy bitwami prowadzonymi przez armi¢ Kréle-
stwa s3 z natury rzeczy najwazniejszym watkiem rozwazan dla oficeréw bioracych udziat
w tych dzialaniach — a szereg z popowstaniowych autoréw, jak giéwny nasz, obok Pradzy-
skiego, sztabowiec Wojciech Chrzanowski, czy wstawiony szarza artylerii konnej pod Ostro-
ek Jozef Bem, odgrywalo w nich rol¢ niebagatelna.

Daja wigc oni cale katalogi blgdéw, jak choéby Bem, naszych dzialan regularnych. Fakt
jednak, ze rozwazania te zdaja si¢ by¢ dla wielu niemozliwe do wykorzystania, zawieszone
w prozni, sklania do rozwazan nad partyzancka spuscizng powstania. Do niej, obok dziatar
pomocniczych w Krdlestwie (np. Zaliwskiego), nalezaly powstania na ziemiach zaborczych:
w Wielkim Ksig¢stwie i na Wotyniu z Podolem.

Wszystkie te doSwiadczenia nie staly si¢ jednak dla zwolennikéw partyzantki inspiracja
pozytywng na wzor insurekcji Kociuszki, a raczej jedynie polem do wynajdywania dowo-
dow na tragiczne skutki dzialaf niezgodnych z ich koncepcjami. Dla Stolzmana powstanie
listopadowe jest dowodem na to, ze podejmowanie walki metoda wojny regularnej prowa-
dzi do katastrofy, za$ fakt prowadzenia przez powstanie dzialaf nieregularnych, jako nie-
mieszczacy si¢ w dlugim katalogu skutecznosci takich dziatan, ignoruje32.

32 K. B. Stolzman, wyd. cyt.,s. 13inn.
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Aleksander Jelowicki, rozwazajac ten problem w odniesieniu do dziatan na kresach po-
tudniowych, ukazuje jako btad przechodzenie od malej wojny do dziatan duzymi oddziafa-
mi*>. W ten sposdb niepowodzenie tamtejszej partyzantki dowodzi stusznosci jego tezy o za-
sadniczej i pozytywnej roli partyzantki szarpanej w ewentualnym powstaniu.

Dokladnie odwrotnie interpretuje fakty Mierostawski, stwierdzajac na przyktadzie po-
wstania na Litwie zgubno§¢ dzialan partyzanckich i uznajac ich niepowodzenie za dowdd na
konieczno$¢ ich koncentracji do natychmiastowej wojny regulameju. W ten sposéb otrzy-
muje ten zaprzysi¢gly przeciwnik dzialan nieregularnych dowod na stusznos$é swoich kon-
cepcji wielkiej wojny. Dodajmy, ze dowéd ten jest dla kazdego zorientowanego w powstaniu
litewskim bardzo kontrowersyjny, zeby nie powiedzie¢ watpliwy.

Podobnie poste¢puja inni publicysci, oceniajacy partyzantkg w Powstaniu; nie widza w jej
dziataniach najmniejszego dowodu na utomnosci swoich teorii militarnych, a jedynie nieu-
dolnoé¢ jej prowadzenia. Nie mogac wiec przyznacé si¢ do ograniczen tej formy walki, przy-
pisujg — jak Chrzanowski®® — jej niepowodzenie blgdom tkwigcym w szczegdle dziatan,
nie za§ w samym zalozeniu.

Na tle tych bezsprzecznie niejednokrotnie po prostu plytkich rozwazan wybija si¢ ostroscia
i oryginalnoscia sadow Wincenty Nieszokoé, ktory w swoim rozbiorze dziatafi powstafczych
wchodzi w polemike z Wojciechem Chrzanowskim, a posrednio calym zaprezentowanym powy-
zej sposobem myslenia. Przytaczajac przykiady partyzantki, prowadzonej w sposob popraw-
ny, stwierdza on, ze nie w ich nieudolnosci tkwita stabo$¢ powstania, raczej przeciwnie, one
to byly czynnikiem rozkladowym powstania, spychajacym jego strategi¢ na manowce; wojna
ta grzeszyta bowiem ,,mania dywersji i dziatan odrgbnych, czgstkowych i odérodkowych”*.

Fakt, ze ten jednostronny sad zastuguje na miano najciekawszej mysli odnoszacej si¢ do
doswiadczen wojny polsko-rosyjskiej 1830~1831 roku, $wiadczy o miatkoSci refleksji zwo-
lennikéw partyzantki w odniesieniu do tego najlepiej znanego im powstania narodowego.
Zapatrzeni w tradycje Kosciuszki, nie potrafili dostrzec i wykorzysta¢ tworczo dos§wiadczeni
im najblizszych. Wydaje si¢, ze po prostu nie byli w stanie uzna¢ tej tragedii niemocy i nieu-
dolnosci narodowej, jaka bylo to powstanie, za jakakolwiek baz¢ wzorcow godnych powaz-
nej, niepotepiajacej z gory dyskusji.

Inne polskie do§wiadczenia walk partyzanckich pojawiaja si¢ sporadycznie, nie bedac
przedmiotem gigbszego zainteresowania. Tak wigc np. konfederacja barska staje si¢ dla
Mierostawskiego dogodnym przykladem do krytyki anarchicznosci dziatann prowadzonych
w sposob partyzancki, pozbawiony bezposredniego nadzoru centralizacji rzadzacej powsta-
niem>’. Ponadto obecne sa w dyskusji prowadzonej wirod rewolucjonistow réznej narodo-
wosci tak odlegte historycznie wydarzenia, jak te z lat potopu szwedzkiego 1655-1660, czy
z kolei tak $wieze, jak te z okresu z okresu zaliwszczyzny™®. Sama za$ posta¢ Czarnieckiego
stawia za przykiad Bem®.

33 M. Kukiel, Koncepgje..., s. 171.

34 L. Mierostawski, wyd. cyt., Oddzial drugi, s. 349-350.
35 M. Kukiel, Koncepcje..., s. 171-172.

36 Tamze,s. 172.

37 L. Mierostawski, wyd. cyt., Oddziaf drugi, s. 351.

38 J. Wojtasik, Gldwne koncepcje..., s. 205.

39 J.Bem, wyd. cyt., s. 65.
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Obok wspomnianych polskich zrédet teorii partyzanckich lat trzydziestych i czterdzies-
tych XIX wieku istnial caly szereg przykladéw z historii obcych narodéw, mogacy byé ba-
z3 doswiadczen inspirujaca naszych autoréw. Do takich naturalnych zdarzest znajduja-
cych sie w zasiggu percepcji naszych emigrantow popowstaniowych nalezaly wydarzenia
z czasOw epopei napoleonskiej 1 pdZniejsze, z okresu Swic;tego Przymierza. Sformutujmy
katalog takich wydarzen ze sfery dzialan nieregularnych. W okresie wojen napoleoniskich
byly to walki Tyrolczykéw w latach 1797-1809, partyzantéw rosyjskich w roku 1812, zago-
ndéw kawaleryjskich sprzymierzonych w roku 1813, walki Serbéw w tym czasie i nade wszyst-
ko — wieloletnie i najwigksze z nich w Hiszpanii. Z okresu p6Zniejszego byto to powstanie
Grekow z lat dwudziestych, wojna w Hiszpanii w latach trzydziestych i zwolennikéw Don
Pedra w Portugalii.

Z doswiadczen tych gtéwnymi i najwazniejszymi okazuja si¢ by¢ walki na terenie Potwy-
spu Pirenejskiego, szczegllnie guerilla z lat 1808-1813. Popularnos¢ jej wérdd naszych woj-
skowych tlumaczy Marian Kukiel doskonala jej znajomoscia czy to naoczna, czy z lektury
i opowiesci®’. Z pewnoscia duzo w tym sadzie racji, cho¢ i inne wymienione wydarzenia byly
znane naszym teoretykom wojny powstafczej.

Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze to fakt stabszej znajomosci innych dzialan decydo-
wal o znaczeniu guerilli, znano np. doskonale losy kampanii 1812 roku; a takze o dziata-
niach w Grecji, blizszych w koficu czasowo i ideologicznie, tez bylo przeciez glosno w Euro-
pie. A jednak to wojna w Hiszpanii byla gléwnym Zrédiem dla spekulacji lat trzydziestych
i czterdziestych. Stalo si¢ tak chyba ze wzgledu na pewien mit, krazacy w opinii Europy
i naszej emigracji, przypisujacy kleske Napoleona w Hiszpanii tylko dzialaniom ,,matej woj-
ny”, za$ z POtwyspu Pirenejskiego czyniacy grob calej kariery Korsykanina.

Tak widzi to np. kpt. Stolzman, przypisujacy cate zwycigstwo masowej wojnie ludowej
rozpgtanej hastem wojta wioski Mostoles 2 maja 1808 roku*! (stad dedykuje on swoja prace
pierwszemu rodakowi, ktdry da haslo powstania w Polsce*?).

Ale i znacznie bardziej umiarkowany gen. Jozef Bem pisze: ,Hiszpania urzadzita wten-
czas wojn¢ partyzancka eksterminacyjna na calej powierzchni pafstwa swego i wytgpita
armie francuskie albo je do ustgpienia przymusita, bo powstaniu narodowemu dobrze urzg-
dzonemu zadne wojsko nieprzyjacielskie diugo oprze¢ si¢ nie moze™*,

Widzimy wigc, jak na jawnym falszu oparto kolejny mit, majacy dowodzi¢ celowosci
i szansy zwyci¢stwa powstania bez armii regularne;j.

W Hiszpanii, gdzie armia napoleoniska potrafita si¢ oprzeé¢ ,,wielkiemu powstaniu naro-
dowemu dobrze urzadzonemu” i ulegta dopiero regularnej armii brytyjskiej, znajduje Bem
przyklad na co§ odwrotnego. Tam, gdzie nie pomogta partyzantce ani masowos$¢, ani zazar-
tos¢ w walce, widzi Stolzman dowdd na jej skuteczno$é, jesli tylko jest masowa i zazarta. Do
dokonania takiego zabiegu Hiszpania nadawala si¢ rzeczywiscie najlepiej: nie mozna bylo
tego dokona¢ na przykiadzie Tyrolczykow, ktorym zadna armia nie przyszla z pomoca, czy
na przykladzie Rosji, gdzie kleska byla przypisywana giOwnie klimatowi, a i udzial armii

40 M. Kukiel, Zanys..., s. 271.

41 K. B. Stolzman, wyd. cyt.,s. 161 nn.
42 Tamze,s. 3.

43 J. Bem, wyd. cyt., s. 65.
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regularnej w zwyciestwie trudno bylo zignorowaé. Zrgczno$¢ tego zabiegu mitologizacji gu-
erilli jest wigc rzeczywiscie niewatpliwa. Trudno ja jednak w jakikolwiek sposob usprawied-
liwiaé, tak jak to mozna bylo prébowaé robi¢ z mitem chlopa uzbrojonego w kose; fakt
bezkrytycznego przyjgcia przez doswiadczonych czgsto oficerow tak ,,bajkowej” wersji nie-
odleglych im przeciez wydarzen zastuguje tylko na miano badZ skrajnie naiwnej glupoty,
badz cynicznego oszustwa skierowanego do ,.zapalonych gtow” w kraju.

Réwniez pdzniejsze wojny, prowadzone na Potwyspie Pirenejskim, cieszyly si¢ uznaniem
jako szczegdlnie dobre przykiady sukcesow partyzantki. I tak, Bem powotuje si¢ na przyktad
widzianych przez siebie wojen Don Pedra w Portugalii i Don Carlosa w Hiszpanii**. Pierwsi
sg dla Bema przykiadem, jak z matymi sitami emigrantéw mozna wywota¢ zwycigskie po-
wstanie w kraju ojczystym; drudzy za$, jak nalezy wlasciwie prowadzi¢ walkg partyzanckg —
za$ ich przegrana tlumaczy si¢ jedynie faktem walczenia ,,za despotyzm™®.

Powstanie Cabrery na rzecz Don Carlosa jest rowniez przykiadem na skuteczno$é dzia-
tan partyzanckich dla Stolzmana, ktéremu imponuje zaréwno 6-letni okres walki, jak i wiel-
ki rozrost jego sit w tym czasie; przyczyny niepowodzenia upatruje jedynie w jego ,,czastko-
wym” zaangazowaniu mas ludowych*.

Charakterystyczne dla naszych publicystow jest réwniez nieuznawanie réznic geograficz-
nych za jaki§ problem stojacy na przeszkodzie przeszczepienia wzorcow z gorzystego potwy-
spu na nizinne obszary Polski. I choé¢ zaréwno Bem?’, jak i Stolzman®® przytaczaja przyklad
gorali czerkieskich jako kolejny dowdd na skuteczno$é partyzantki, to fakt ten nie sktania
ich do przemy$lenia, czy przypadkiem gory nie sa czynnikiem szczegllnie sprzyjajacym
dzialaniom nieregularnym. Jedyny komentarz Stolzmana w kwestii specyfiki terenu gorskie-
go Hiszpanii sprowadza si¢ do konkluzji o braku znaczenia tego faktu wobec... posiadania
takiego samego terenu réwniez przez przeciwnika*®. Poziom intelektualny tego stwierdze-
nia rzuca znaczacy cien na zdolnosci umysiowe kpt. Stolzmana. Niestety rowniez np. Woj-
ciech Chrzanowski ignoruje ten problem, piszac: ,,Niezaprzeczona jest prawda, ze wojna
partyzancka z wielka korzyScig moze by¢ prowadzona w kraju gérzystym, ale nie idzie zatem
Zeby jej prowadzi¢ nie mozna bylo tam, gdzie nie ma gor duzych. Wojna taka wszedzie we
wiasnym kraju moze mie¢ miejsce I

Ten brak refleksji nad przykiadami naprawdg istotnymi dla ewentualnych planéw dzia-
fan partyzanckich w polowie XIX wieku z powodzeniem potrafiag sobie niektdrzy autorzy
powetowac przytaczaniem masy archaicznych, a czgsto po prostu merytorycznie biednych
niby-dowodéw z historii wojen. Tak wigc Stolzman, zamiast proby oméwienia przytoczone-
go przez siebie cennego przyktadu walk Serbéw z lat 180418131, serwuje swoim czytelni-
kom katalog przykiadéw idcie ,ksigzycowych”. Podaje on jako przyktady skutecznosci party-

44 Tamze,s. 78.

45 Tamze,s. 78.

46 K. B. Stolzman, wyd. cyt., s. 12.
47 J. Bem, wyd. cyt., s. 65.

48 K. B. Stolzman, wyd. cyt., s. 23.
49 Tamze,s. 22.

50 W. Chrzanowski, wyd. cyt., s. 23.
51 K. B. Stolzman, wyd. cyt., s. 23.
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zantki: ,,Zizki onego wielkiego Czechow bohatera $§wietne czyn ”52, onadto walki, kto-
4 g zyny p

re przyniosly zwycigstwo ,,Albaficzykom pod Skanderbergiem, Niderlandom nad Filipem II,
Szwajcarom nad Domem Habsburskim i Karolem Burgundzkim (...)*%; dodaje réwniez
Wiochow w wiekach érednich® i na poczatku XIX wieku, majac w tym ostatnim wypadku
na my$li bandy Michata Mamino (Alpy), braci Bosio (Alpy) i band¢ Kardarellea (Basilicata
iAbruzzo)55 .

Katalog imponujacy pomystowoScia, acz niewiele wnoszacy merytorycznie, podobnie
zresztg jak i przytaczany przez Bema®® przykiad oficera francuskiego Chambura, dzialajace-
go pod Gdanskiem w roku 1813. Taka tendencja do zarzucania odbiorcy ,,ciekawostkami”,
nie za$ rzetelng analiza doSwiadczen historycznych, musi mie¢ oczywiscie negatywny skutek
w odniesieniu do jakosci planéw wiasnych tychze autoréw.

Obok tych samodzielnych préb wyciagania wnioskéw z do§wiadczenn wojennych istnia-
ta réwniez mozliwo$¢ korzystania z zapozyczen od autorédw innych narodowosci, zajmuja-
cych si¢ podobna problematyka. Nie wchodzac w niniejszej pracy glebiej w analizg tej kwe-
stii, przyjrzyjmy si¢ ogélnym kierunkom takich filiacji. Przedstawiciel lewicy, Karol B. Stolz-
man, $ciagnat cale fragmenty swojej pracy z dziela Giuseppe Mazziniego Della guerre d’in-
surrezione conveniente all’ltalia®’. Ten ostatni zreszta rozwinal tylko koncepcj¢ innego Wio-
cha, oficera piemonckiego i weglarza, Carlo Bianco de Saint Jorioz, ktéry z kolei przejat
swoje poglady z broszury Czy Polacy wybic sie mogg na Niepodleglos¢®. Jak wigc widaé,
wszystko i tak konczy si¢ w polskim ogrédku.

Wzajemne przenikanie si¢ my$li wojskowej rewolucjonistow o proweniencji weglarskiej
czy postweglarskiej jest wige bardzo spektakularne.

Dla bardziej zachowawczych autoréw pewng inspiracj¢ stanowi¢ mogly prace oficeréw
sztabowcow z réznych armii europejskich, jak np. J. B. Schelsa, M. Valentiniego, Le Miere
de Corveya, czy ttumaczonego na polski K. Deckera®. Wszyscy ci autorzy widza rolg party-
zantki jako forme wojny towarzyszaca dzialaniom regularnym®, co taczy ich z wizja prezen-
towang przez Wojciecha Chrzanowskiego. Jako ze zostaly one wydane przed powstaniem
pracy naszego generala O wojnie partyzanckiej®', mogly byé wykorzystane tak przez niego,
jak i przez jego polskich nastgpcow w ich rozwazaniach nad partyzantka.

Konczge tymi uwagami na temat ,literatury zachodniej” przeglad wzorcéw polskich
teorii partyzanckich w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, przejdZzmy do proby
podsumowania i oceny tego aspektu mysli wojskowej naszych rewolucjonistow tej doby.
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Trudny do podwazenia wydaje si¢ generalny wniosek o stabym, czy moze raczej plytkim
wykorzystaniu wielkiej masy potencjalnych wzorcéw ,,malej wojny”, stuzagcych w doswiad-
czeniach militarnych, tak wlasnego, jak i obcych narodéw. Brak pogigbionej refleksji i ule-
ganie imperatywowi ideologii i polityki nad twardymi realiami sztuki wojennej prowadzito
naszych teoretykéw do wysnuwania wnioskdw nieuprawnionych i czgsto wrecz niebezpiecz-
nych. Wybiércze traktowanie dos§wiadczen przesziosci prowadzilo do powstawania biednych
koncepcji, a nastgpnie wpajania ich odbiorcom tychze pomyslow.

Cztery gidéwne falsze byly obecne w publicystyce tego okresu. Naduzywajac broszury
Czy Polacy wybic si¢ mogg na Niepodlegios¢ jako wzorca dla swoich koncepcji, przeceniano
zar6wno sity wiasne narodu, jak i uzyteczno$¢ kosy jako broni przysztego powstania. Te dwa
falsze: mit masy chiopskiej i mit kosy to wynik nieracjonalnego traktowania jednego tylko
do$wiadczenia przeszlo$ci jako szczegdlnego ,kamienia filozoficznego” przysziej rewolucji.
Przesadne zafascynowanie KoSciuszka przyémifo wielu zwolennikom partyzantki krytycyzm
osadu, wielu, cho¢ — jak zaznaczyliSmy w pracy — nie wszystkim.

Jeszcze czgstsze bylo wyciaganie z wzorcéw wojennych dostgpnych naszym autorom dwéch
kolejnych nieprawdziwych wnioskdw. Pierwszy z nich zakladal, Ze sa w historii niezbite
przyklady na absolutng skuteczno$¢ partyzantki jako metody wyzwolenia kraju; drugi, ze
$wietnie aplikuja si¢ one do polskich realiow.

Dowodzono wigc, ze hiszpanska guerilla zmogta wojska napoleoniskie, mimo oczywistej,
jakby sie wydawalo, bezzasadnoSci takiego twierdzenia. Réwnocze$nie uwazano, ze do-
Swiadczenia z gorskiej Hiszpanii §wietnie aplikuja si¢ do polskich warunkéw geograficznych
i spolecznych. Rowniez mniej popularne przykiady ,,malej wojny” nie psuly dobrego samo-
poczucia naszych publicystow. A powinny.

Generalnie trzeba stwierdzi¢: bogata baza wzorcow partyzantki zostala przez naszych
publicystéw wojskowych wykorzystana wyrywkowo, mato tworczo, a czgstokro¢ w sposéb po
prostu biedny.

By jednak nasza ocena byla chocby w miar¢ sprawiedliwa, musimy pamigtac, ze wszyst-
kie koncepcje dziatan partyzanckich powstale w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku
wyrastaly z checi zapewnienia Polsce niepodleglosci w drodze walki zbrojnej. Zaden z tych
pomyslow prowadzenia ,,malej wojny”, jak tez i zadna z recept przeciwnikéw takiej metody
nie przyniosia Polsce sukcesu. Bo tez sukcesu takiego po katastrofie roku 1830-1831 jako
samoistne systemy wojny wyzwolenczej przynie$é nie mogly.

Czy §ciggaly wigc one polityke polska na manowce, oddalajac moment rezygnacji z walki
zbrojnej poza klegski lat 1846, 1848 i 1863? Patrzac z perspektywy historii dokonanej, musi-
my na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. To krzesana przez teoretykOw wojny partyzan-
ckiej wiara w sens powstania zbrojnego o wlasnych sitach, nawet w warunkach braku armii,
stanowila czynnik pchajacy tysigce Polakdw do przegranej walki. Z drugiej strony fakt utrzy-
mywania tego wrzenia w narodzie poprzez ukazywanie celowosci zbrojnego oporu mog} za-
owocowag inaczej. Gdyby powstanie prowadzone wedlug tych niewatpliwie blednych, naiw-
nych, czy wrgcz mitomanskich zalozen zbieglo si¢ w czasie z korzystng koniunkturg migdzy-
narodows, mogloby si¢ okazaé, ze te ulomne wzorce polskich publicystow bylyby czynni-
kiem prowadzacym nardd do walki zakoficzonej zwycigstwem. Tak si¢ nie stalo. Powstato za
to $wiadectwo ludzkiej wiary prébujacej zakla¢ rzeczywisto§¢, a cho¢ robili to nieudolnie
i bez skutku, to przeciez liczy si¢ réwniez to, ze zapisali si¢ w historii wsrod tych, ktorzy
przynajmniej probowali.
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Powstancy polscy 1831 r., pocztéwka



Wzorce partyzantki w polskiej mysli wojskowej...

ANTONINA TOMASZEWSHKA
PORUCZNIN LEGI DHRAINSKIES wR 183

Bohaterki polskie — Antonina Tomaszew-
ska, pocztéwka

Fragment ,,Panoramy Siedmiogrodzkiej” Jana Styki, w czgsci érodkowej powoz gen. Jozefa

Bema, pocztowka



