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Paristwo polskie odzyskawszy w 1918 r. niepodleglos¢, po okresie ponadwiekowej
niewoli narodowej, stangto przed koniecznoscia nie tylko jak najszybszego dofaczenia
do rodziny wolnych paristw Europy i §wiata, a takZze unormowania stosunkéw z nimi
wedtug zasad prawa migdzynarodowego, ale réwniez — a moze przede wszystkim — przed
zadaniem umocnienia i obrony swego niepodleglego bytu. Obrona z trudem odzyska-
nej niepodleglosci — zar6wno w podstawowym jej wymiarze militarnym, jak i w po-
zostatych obszarach, takich jak chocby budowa potencjalu gospodarczego, organizacja
stabilnych struktur administracji i wychowanie obywatelskie — byla zadaniem aktual-
~nym od zarania niepodleglo$ci (wojna polsko-sowiecka), ale przybrala na znaczeniu
szczegblnie od polowy lat trzydziestych. Wtedy to — obok zabiegéw podejmowanych
na polu polityki zagranicznej i usilnych staraii w dziedzinie gospodarki, zmierzajacych
do wyjécia z kryzysu i wzmocnienia potencjatu kraju — wystapilo poszukiwanie przez
wladze II Rzeczypospolite] rozwiazar natury ustrojowo-politycznej oraz prawnej, ktdre
by lepiej przygotowaly kraj na ewentualno§¢ wojny niz zdotano to uczyni¢ do polowy
lat trzydziestych.

O ile dziatania Polski w obliczu wzrostu zagrozenia konfliktem zbrojnym podejmo-
wane na niwie dyplomatycznej oraz jej zabiegi gospodarcze i polityczno-propagando-
we w okresie ostatniego pigciolecia przed wybuchem II wojny §wiatowej sa stosunko-
wo dobrze rozeznane i opisane w historiografii, co nie znaczy oczywiscie, Ze nie ma na
tym polu juz nic do zrobienia, o tyle przygotowania II Rzeczypospolitej do obrony reali-
Zowane przy pomocy szeroko rozumianego ustawodawstwa spotkaly si¢, jak do tej pory,
tylko z piewielkim zainteresowaniem badaczy. Stosunkowo wiele miejsca poswigcono w tym
zakresie jedynie aspektom ideologicznym i ogélnoustrojowym Konstytucji kwietniowej!

1 Patrz m.in.: I. Matuszewski, Prawda o Konstytucji kwietniowej, Nowy Jork 1945; E. Gdulewicz,
A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., [w:] Konstytucje Polski. Stu-
dia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, t. 1I, pod red. M. Kallasa, Warszawa
1990, s. 141-216; D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzadu w ustawie
konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, wyd. 2, L6dZ 1995; A. Ajnenkiel, Konstytucja kwietniowa, [w:]
idem, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001; W. Rostocki, Piecdziesiqt
pie¢ lat mocy obowiqzujacej Konstytucji kwietniowej. Ustréj wtadzy paristwowej w ustawie zasad-
niczej i w praktyce, Lublin 2002; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,Prze-
glad Sejmowy”, 2005 nr 2, s. 9-48.
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oraz zagadnieniom organizacji sit zbrojnych Polski? i kwestiom prawnym stanéw nad-
zwyczajnych (wyjatkowego i wojennego) pod rzadami ustawy zasadniczej z 1935 r.3
Pozostale dziedziny ustawodawstwa polskiego z lat 1935-1939, zwiazane z przygoto-
waniem patistwa do obrony przed zagrozeniem wojennym, byty tylko wzmiankowane
w literaturze historycznej, badZ nie podejmowano ich w ogéle. Stad szkic niniejszy,
ktéry z jednej strony stanowi prébe uporzadkowania podniesionej problematyki, z dru-
giej za$§ wstepnego przynajmniej wypetnienia — dosy¢ znaczacej zdaniem piszacego te
stowa — luki historiograficzne;.

Normy prawne nie funkcjonuja w rozproszeniu lecz tworza system prawa, czyli
uporzadkowany logicznie zbiér powiazany ze soba tre§ciowo, hierarchicznie i formal-
nie, obowiazujacy w danym panstwie w okre§lonym czasie. W pafistwie nowozytnym,
poczawszy od epoki o$§wiecenia, szczeg6lnego znaczenia nabrata cecha hierarchiczno-
§ci systemu prawa. Wraz z upowszechnieniem si¢ zasad paristwa liberalno-demokra-
tycznego naczelne miejsce w systemie prawa zaj¢ta konstytucja, okreslana tez mianem
ustawy zasadniczej, a wigc ,,akt prawny o najwyZszej mocy prawnej, co wyraza si¢
w szczegélnym trybie jego uchwalania i zmiany oraz w nazwie, okrelajacy podstawowe
zasady ustroju pafistwa, podmiot wladzy w paristwie i sposoby wykonywania przezen
tej wladzy, a takze okreslajacy prawa, wolnoéci i obowiazki obywateli”>. W ustroju
konstytucyjnym o charakterze parlamentarnym, a wigc zakladajacym dominujaca lub
co najmniej réwnorzedna wiladzy wykonawczej pozycje przedstawicielstwa narodowe-
g0, przyjmuje si¢ zasade prymatu ustawy w systemie Zrédet prawa. Naczelne miejsce
w hierarchii norm zaJmuJe jak wspomniano, konstytucja — ustawa zasadnicza, a zaraz
po niej ustawa organiczna (tak np. we Francji) oraz ustawa zwykta, a nastgpnie akty
podustawowe, czyli rozporzadzenia, zarzadzenia itp. Wszystkie akty prawne usytuowa-
ne ponizej konstytucji musza by¢ z nia zgodne, a akty podustawowe zgodne z usta-
wami. Przez ustaw¢ nalezy rozumieé¢ akt prawny o charakterze ogélnym, ustalajacy
wiazace zasady postgpowania, majacy najwyzsza po konstytucji moc prawna, uchwala-
ny przez parlament za pomoca specjalnej procedury®. W nauce prawa rozréznia sig
przy tym od dawna pojecie ustawy w znaczeniu formalnym i materialnym. W pier-
wszym znaczeniu za ustawe uwaza si¢ kazdy akt stanowiacy przejaw woli upowaznio-
nego do stanowienia prawa organu wladzy panstwowej. W systemie parlamentarnym
organem tym jest przedstawicielstwo narodowe, a wigc ustawa jest akt pochodzacy
od parlamentu. W XIX stuleciu, co znalazlo kontynuacj¢ réwniez w nastgpnym wie-

2 Zob. m.in.: J. Maslanka, Instytucje prawne obrony Rzeczypospolitej Polskiej w 1939 roku, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy”, 1981 nr 3, s. 304-314; P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne 1791-1935.
Studium historyczno-prawne, Warszawa 1999, s. 51-63; idem, Izby ustawodawcze w Polsce wobec woj-
ska i obronnosci w latach 1926-1939. Wybrane zagadnienia, {w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofia-
rowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szescdziesieciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 279-
286, W.J. Wysocki, Organizacja naczelnych wladz wojskowych II Rzeczypospolitej w okresie przygoto-
war do wojny, ,Niepodleglos§¢ i Pamig¢”, 1999 nr 2, s. 33-43; W.J. Wolpiuk, Pozycja ustrojowa Gene-
ralnego Inspektora Sit Zbrojnych pod reqdami ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., [w:] Pra-
wo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, pod red. P. Sarneckiego, Krakéw 2006, s. 227-
239.

3 A. Cieszyiiski, Stany nadzwyczajne w prawie konstytucyjnym doby II Rzeczypospolitej, [w:] Prawa czlo-
wieka w sytuacjach nadzwyczajnych ze szczegélnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej, pod red.
T. Jasudowicza, Torud 1997, s. 125-134; L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-
1989. Szkic ustrojowopolityczny, Torufi 2006, s. 85-110; M. Brzezifiski, Stany nadzwyczajne w polskich
konstytucjach, Warszawa 2007, s. 84-98.

M. Brzezifiski, op. cit., s. 84-85.

B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, wyd. 3, Wroctaw 1996, s. 21.

Ibidem, s. 60-61.
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ku, w kompetencje stanowienia ustaw, okre§lanych w tym wypadku dekretami (w Pol-
sce teZ rozporzadzeniami z moca ustawy), zaczeto wyposazaé takze — na zasadzie wy-
jatku, w sytuacjach tzw. konieczno$ci panstwowych — organy wladzy wykonawczej, do
czego potrzebne bylo tzw. pelnomocnictwo ustawodawcze zawarte w konstytucji, badZ
w specjalnej ustawie uchwalonej przez parlament. W znaczeniu materialnym za ustawe
uwaza si¢ akt prawny o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym, nie odnoszacy si¢ do
zindywidualizowanego podmiotu, posiadajacy cech¢ trwatoSci w czasie (niezmienno-
§ci)”. Pojecie ustawodawstwo, przywolane w tytule niniejszego szkicu, oznacza zatem
caloksztalt dziatalno§ci prawodawczej — obejmujacej konstytucje, ustawy i dekrety —
wszystkich legitymowanych do wydawania aktéw prawnych o randze ustawy (w zna-
czeniu materialnym) organéw wiadzy parstwowe;j.

Na ustawodawstwo polskie lat 1935-1939 podejmujace bezposrednio zagadnienie
przygotowania parstwa na wypadek zagrozenia wojennego, objete obserwacja badaw-
cza wytyczona przedmiotem niniejszego opracowania, skladaja si¢: ustawa konstytucyj-
na z dnia 23 kwietnia 1935 r.8, wydawane pod jej rzadami w latach 1935-1939 usta-
wy zwykle uchwalane przez sejmy IV i V kadencji i dekrety stanowione przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej. Ostatnie objgte analiza akty prawne datowane sa na dzien
1 wrzesnia 1939 r., ktéry rozpoczyna II wojng $wiatowy, a tym samym dzialalno$é
wladz panstwowych, w tym prawodawcza, w ramach ustanowionych przez ustawodaw-
stwo wydane w czasie pokoju. Badanie tych zagadnied nie wchodzi jednak w za-
kres dociekari objetych niniejszym szkicem i stanowi obszar odrgbnych studiéw?.

Uwarunkowania miedzynarodowe wzrostu zagrozenia wojennego
Polski w latach 1933-1939

Wzgledna stabilizacja mi¢dzynarodowa Polski przypadajaca na lata 1923-1932 nie
oznaczala zaniku dziata politycznych i militarnych w Europie i w bezpos$rednim oto-
czeniu migdzynarodowym Polski, ktére by nie godzily bezposrednio w jej interesy
oraz nie stwarzaly zagrozefi dla niepodleglego bytu panistwowego. Wystarczy tu przy-
wola¢ chocby takie wydarzenia, jak: uktad sowiecko-niemiecki w Rapallo z 16 kwiet-
nia 1922 r. i jego konsekwencje w postaci wspélpracy gospodarczej i militarnej tych
paristw, ktére — w jednej z tajnych klauzul zawartych porozumiei — postanowily o nieuz-
nawaniu ksztaltu granic II Rzeczypospolitej; traktaty locarneriskie z jesieni 1925 r. po-
mijajace gwarancje Niemiec dla trwalo$ci ich granic wschodnich z Polska i Czecho-
stowacja i oslabiajace sp6jnoé¢ tadu wersalskiego; czy wreszcie niemiecko-sowiecki
pakt o wzajemnej neutralno$ci i wspdlpracy z 24 kwietnia 1926 r., poglebiajacy
wspoldziatanie obu wrogich Polsce sasiadéw. Ostatnie dwa z wymienionych wydarzef,
pomijajac dominujace przyczyny wewnetrzne, staty si¢ — jak ustalili to historycy pol-

7 Ibidem, s. 57-60.

8 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” [dalej: Dz.U.] nr 30, poz. 227.

9 Studia te sa prowadzone przez historykéw i historyk6éw prawa od diuzszego czasu. Ich efektem sa m.in.
takie opracowania, jak: W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji kwietniowej w okresie drugiej wojny swia-
towej 1939-1945, Lublin 1988; idem, Pigcdziesiqt pie¢ lat...; Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dzien-
nik Ustaw RP i Monitor Polski 1939-1945, pod red. A K. Kunerta, Warszawa 1995; D. Gérecki, Polskie
naczelne wiadze paristwowe na uchodistwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002; R. Turkowski, Parla-
mentaryon Polski na uchodistwie (1945-1972) w okresie rozbicia emigracji politycznej w Londynie,
Warszawa 2001; idem, Parlamentaryzm Polski na uchodistwie 1973-1991 po zjednoczeniu emigracji pol-
skiej w Londynie, Warszawa 2002; S. Dzieciolowski, Parlament Polski Podziemnej 1939-1945, Warsza-
wa 2004.
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scy zajmujacy si¢ dziejami dwudziestolecia migdzywojennego - migdzynarodowymi
przestankami przewrotu majowego w 1926 r.10

Poczatek intensywnego okresu przygotowaii wewnetrznych wiadz II Rzeczypospoli-
tej do odparcia zagrozenia wojennego, zdaniem piszacego te stowa, nalezy ulokowaé
w latach 1933-1935. Okres ten znaczony jest gwaltownym wzrostem napigcia mie-
dzynarodowego odczuwanym silniej w Polsce — wyczulonej na punkcie swej niepodle-
glosci — niz w innych krajach. Napigcie to generowata gléwnie sytuacja w Niemczech
wytworzona po dojSciu Hitlera do wiladzy, a takZze poczynania Rzeszy na arenie mig-
dzynarodowej, ktére oznaczaly przybranie ostrego kursu rewindykacyjnego wymierzo-
nego w tad wersalskill. Przypomnijmy w tym miejscu podstawowe fakty historyczne
ilustrujace te¢ teze. W dniu 5 marca 1933 r. kierowana przez kanclerza Adolfa Hitlera
NSDAP wygrata wybory w Niemczech, a w dniu 28 maja tegoz roku odniosta zwy-
ciegstwo w elekcji Volkstagu Wolnego Miasta Gdanska i przejeta wiadze w jego orga-
nie wykonawczym, czyli Senacie gdariskim. To ostatnie wydarzenie, wobec gloszenia
przez nazistow hasta wiaczenia Gdariska do Niemiec, stanowi bezposrednie zagrozenie
dla intereséw Polski nad Battykiem!2. Efektem zwycigstwa NSDAP w Niemczech by-
fo ustanowienie w marcu 1933 r. III Rzeszy, delegalizacja opozycyjnych partii polity-
cznych i proklamowanie w lipcu tegoz roku systemu monopartyjnego. Rok péZniej,
w sierpniu 1934 r., po $mierci prezydenta Paula von Hindenburga miato miejsce usta-
nowienie w Rzeszy systemu wodzowskiego, z Hitlerem jako Fiihrerem na czele. Bez-
posrednim skutkiem dojécia Hitlera do wladzy bylo w dziedzinie militarnej podwoje-
nie juz w marcu 1933 r. liczebno$ci Reichswehry (do 200 tys. zotnierzy) oraz podje-
cie dzialaft na rzecz odbudowy potegi wojskowej Niemiec. Do lata 1933 r. utworzono
w tym celu m.in.: Rade Obrony Rzeszy i Komitet Obrony Panstwa, Metallurgische
Forschungsgesellschaft z zadaniem finansowania badafi przemystowych w dziedzinie
zbrojen, tajny fundusz odbudowy lotnictwa wojskowego (tzw. Kasse L) oraz Rade Ge-
neralng Gospodarki Niemieckiej wprowadzajaca monopol paristwowy w obszarze zbro-
jenl3. Na arenie migdzynarodowej dziatania zmierzajace do obalenia porzadku wersal-
skiego rozpoczal Hitler od ogloszenia 14 czerwca 1933 r. zaprzestania splaty reparacji
wojennych. W lipcu tegoz roku Niemcy zdecydowanie poparly korzystny dla nich, i zna-
lazty si¢ wsréd jego sygnatariuszy, tzw. Pakt Czterech zawarty z inicjatywy wodza
faszystowskich Wioch, Benito Mussoliniego, do ktérego przystapily ponadto Francja i Wiel-
ka Brytania. Jakkolwiek ostatecznie pakt ten nie wszedt w zycie, wskutek ratyfikacyj-
nego weta Francji i Niemiec, to wywotal w calej Europie, w tym réwniez w Polsce,
bardzo glebokie zaniepokojenie rzadéw i opinii publicznej z powodu przygotowanego
zamachu na tad wersalski. W pazdzierniku 1933 r., na forum genewskiej Konferencji
Rozbrojeniowej zwotanej z ramienia Ligi Narodéw, Niemcy zazadaly réwnouprawnie-

10 Patrz szerzej na ten temat m.in.: W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowo-
Zytnych 1815-1945, Warszawa 1996, s. 321-375; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie
1918-1939, Warszawa 1994, s. 103-112; K. Griinberg, J. Serczyk, Czwarty rozbiér Polski. Z dziejow
stosunkow radziecko-niemieckich w okresie miedzywojennym, Warszawa 1990, s. 61-144.

11 Por. W. Rostocki, Pigcdziesiqt piec lat..., s. 87.

12 Na sytuacje spowodowana dojsciem Hitlera do wladzy w Niemczech Polska zareagowala krokami mili-
tamymi i dyplomatycznymi, ktére okre§lane sa w historiografii — nie bez kontrowersji ~ jako idea tzw.
wojny prewencyjnej — por. m.in. M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospoli-
tej 1918-1939, Warszawa 1987, s. 153-154.

13 Na ten temat m.in. A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Poznaii 2003, s. 208-214; W. Cza-
plinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, wyd. 2, Wrocltaw 1990, s. 663-680; F. Ryszka, Paristwo
stanu wyjgtkowego, wyd. 3, Wroctaw 1985, s. 199-266.
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nia w dziedzinie zbrojef, a nastgpnie wystapily z tej organizacji, zrzucajac tym sa-
mym miedzynarodowa kontrole nad procesem remilitaryzacji paristwals.

Po klgsce idei Paktu Czterech Hitler zmienit front i postanowil, oprécz zajecia sie
umocnieniem swej wladzy w Rzeszy, uspokoi¢ Polske, a raczej jak si¢ miato okazaé
prébowad uspi¢ jej czujno$é. W tym celu Niemcy podpisaty z Polska w dniu 26 sty-
cznia 1934 r. deklaracje o niestosowaniu przemocy we wzajemnych stosunkach (dekla-
racj¢ o nieagresji). Notabene, podobne zamiary towarzyszyly w tym czasie ZSRR, kt6-
ry doprowadzit do podpisania z Polska w dniu 25 lipca 1932 r. paktu o nieagresji.
O tym, ze Hitler nie zamierzal réwnoczesnie z zawarciem deklaracji z Polska rezyg-
nowaé z dziatai na rzecz rozmontowania porzadku wersalskiego §wiadczy¢ moze pod-
jeta w lutym 1934 r., nieudana na razie, préba opanowania Austrii i przylaczenia jej
do Rzeszy w drodze nieskutecznego puczu NSDAP w Wiedniu. W roku 1935 hitlero-
wskie Niemcy nasility swe dzialania na polu remilitaryzacji oraz godzenia w lad
wersalski. I tak, wskutek przeprowadzonego w styczniu tegoz roku, wygranego, plebi-
scytu w Zaglebiu Saary, jego obszar majacy — ze wzgledu na zgromadzony tam po-
tencjat w dziedzinie przemystu cigzkiego — kapitalne znaczenie dla odbudowy potegi
militarnej Niemiec zostat w dniu 1 marca 1935 r. wlaczony do Rzeszy. Dziesig¢ dni
pdZniej Niemcy wprowadzily powszechny obowiazek stuzby wojskowej. W jego efe-
kcie Reichswehra zostala przeksztalcona w Wehrmacht liczacy niebawem 300 tys. zol-
nierzy, z planem dalszej rozbudowy do poziomu 500 tys. Hitler wydal tez rozporza-
dzenie, formalnie jeszcze w lutym 1935 r., o przystapieniu do odbudowy sit powietrz-
nych (Luftwaffe). W dniu 18 czerwca 1935 r. Rzesza podpisala z Wielka Brytania
uktad morski, w ktérym Albion zgodzil si¢ na odbudowe¢ niemieckiej floty wojennej
(Kriegsmarine) w stosunku tonazowym jednostek nawodnych 35:100 na korzys¢ Zjed-
noczonego Krélestwa i, co miato si¢ okaza¢ niezwykle brzemienne za kilka lat, w stosun-
ku 100:100 w tonazu okr¢téw podwodnych. Uklad ten byl szczegélnie groZny dla Pol-
ski, bowiem wojenna flota niemiecka koncentrowaé si¢ miata na Baltyku i pobliskim
Morzu Pétnocnym. Seri¢ poczynarh niemieckich zmierzajacych do petnej remilitaryzacji
koficzyto wypowiedzenie przez Hitlera traktatéw locarneriskich i wkroczenie Wehrma-
chtu w dniu 7 marca 1936 r. do zdemilitaryzowanej na mocy Traktatu Wersalskiego
Nadrenii. Przywolane poczynania niemieckie, przyjmowane na ogét biernie przez rza-
dy wptywowych panstw europejskich!?, musialy powodowaé w Polsce — coraz to bar-
dziej osamotnionej — wzrost poczucia zagrozenial®.

Polska nie mogta réwniez czué si¢ bezpieczna ze strony ZSRR. Paiistwo to, co
prawda, nie wysuwalo woéwczas oficjalnie roszczen terytorialnych wobec Polski i nie
kontynuowalo, zerwanej przez Hitlera jeszcze w 1933 r., bliskiej wspéipracy militarnej
zapoczatkowanej po traktacie w Rapallo. Réwnoczesnie jednak §wiatowy osrodek kie-
rownictwa ruchu komunistycznego, zlokalizowany w Moskwie formalnie we wiladzach
Migdzynarodéwki Komunistycznej (Kominternu), a faktycznie w rekach J6zefa Stalina
i Biura Politycznego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii bolszewikéw, rzucit hasta
bezpardonowej walki z faszyzmem. Znamienne bylo przy tym, ze ruch komunistyczny
okreslal mianem faszystowskich nie tylko rzady we Wioszech i Niemczech, ale réw-
niez m.in. rzady sanacyjne w Polsce. Ta ostatnia za§ miala rzekomo grozi€ w tym

14 Zob. m.in.: W. Dobrzycki, op. cit., s. 403-406; A. Czubidski, op. cit., s. 212; W. Czaplifiski, A. Galos,
W. Korta, op. cit., s. 681-682; K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 151,

15 A. Czubinski, op. cit., s. 215 i 243; W. Czaplitiski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 682; W. Dobrzycki,
op. cit., s. 406-413.

16 Por. m.in. M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit,, s. 206 i n.
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czasie inwazja Ukrainie sowieckiej. Centrala komunistyczna juz jesienia 1933 r., a ob-
radujacy w Moskwie VII Kongres Kominternu latem 1935 r., wezwaly do tworzenia
tzw. jednolitych frontéw klasy robotniczej oraz frontéw ludowych przeciw faszyzmo-
wi. W Polsce odebrano to jako zapowiedZ zorganizowanych i inspirowanych przez ko-
munistéw oraz lewicowa opozycje antysanacyjna wystapieri antyrzadowych!7. Komin-
tern i ZSRR wsparly w drugiej polowie 1936 r. lewicowy rzad Hiszpanii przeciwko
rewolcie generala F. Franco, po stronie ktérego z kolei czynnie opowiedziaty si¢ Nie-
mcy i Wiochy. W odpowiedzi na poczynania Migdzynarodéwki Komunistycznej Nie-
mcy i Japonia zawarly jesienia 1936 r. tzw. pakt antykominternowski, do ktérego rok
péZniej dotaczyly Wiochy!8,

Ponowny i systematycznie postgpujacy wzrost napigcia migdzynarodowego, wzma-
gajacy atmosfer¢ zagrozenia wojennego, nastapil od 12 marca 1938 r., kiedy to Nie-
mcy hitlerowskie dokonaty tzw. Anschlussu Austrii, czyli wlaczyly ja do Rzeszy. Za-
chéd, poza deklaracjami werbalnymi, nie zareagowal. Ponadto, w dniu 29 wrze$nia
tegoz roku, na konferencji w Monachium, Francja, Wielka Brytania i Wiochy zgodzity
sic na oderwanie od Czechostlowacji Sudetéw oraz przylaczenie ich do Rzeszy. W tym
wyjatkowo niefortunnym momencie, swoje roszczenia terytorialne wobec Czechostowa-
¢ji podniosty réwniez Polska, Zadajac w ultimatum zwrotu Zaolzia i skrawkéw Spisza
i Orawy oraz Wegry, zagarniajac ziemie potudniowej Stowacji i Ukraing Zakarpacka.
W polowie marca 1939 r. od Czechoslowacji oderwata si¢ Slowacja, a resztg zajely
Niemcy jako tzw. Protektorat Czech i Moraw. Polityke ustepstw Zachodu wobec Nie-
miec hitlerowskich koniczylo wymuszenie przez Hitlera w dniu 23 marca 1939 r. od-
stapienia przez Litwe portu w Klajpedzie. Nastepnym krokiem ku II wojnie §wiato-
wej byla napa$§¢ Niemiec na Polsk¢ w dniu 1 wrze$nia 1939 r., poprzedzona paktem
Ribbentrop — Motlotow z dnia 23 sierpnia 1939 r., ktérego tajng klauzula Rzesza
i ZSRR dokonaly rozgraniczenia stref wplywéw na ziemiach polskich oraz na obsza-
rze pafistw baltyckich!®,

Konstytucja kwietniowa z 1935 r. jako wiodacy akt prawny na
wypadek zagrozenia wojennego

Prace nad przygotowaniem konstytucji kwietniowej rozpoczely si¢ jeszcze w Sej-
mie II kadencji, w latach 1928-1930, pod egida Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rza-
dem. Wskutek zdominowania izby przez opozycj¢ antysanacyjna zostaly one jednak
przerwane przez rozwiazanie Sejmu przed uptywem kadencji. Wznowiono je z poczat-
kiem roku 1931 w Sejmie IIl kadencji, w ktérym obéz rzadowy miat co prawda 55%
mandatéw poselskich, ale nie posiadal wigkszoéci kwalifikowanej 2/3 gloséw koniecz-
nej do zmiany ustawy zasadniczej, wymaganej przepisem art. 125 ust. 1 Konstytucji
marcowej?0. W tej sytuacji ob6z rzadzacy, zakladajac, ze chcial wprowadzié nowa

17 W. Materski, op. cit., s. 300; Miedzynarodowy ruch robotniczy. Tom I: wiek XIX — 1945, Warszawa
1976, s. 583-622.

18 W. Dobrzycki. op. cit., s. 417-422.

19 Ibidem, s. 427-440; A. Czubinski, op. cit., s. 245-251; W. Materski, op. cit., s. 345-348; K. Griinberg,
J. Serczyk, op. cit., s. 168-243.

20 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 44, poz. 267; Ustawa
z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca
1921 r., Dz.U. nr 78, poz. 442; Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej do wydawania rozporzadzeni z mocg ustawy, Dz.U. nr 78, poz. 443.
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ustawe zasadnicza zgodnie z wymogami obowiazujacego prawa, musial tak prowadzié
prace nad nia, aby zjedna¢ do niej cze$¢ postéw opozycyjnych. Dzialanie takie wyma-
galo jednak czasu. Ponadto, jak twierdza historycy, na powolne tempo prac nad nowa
konstytucja w Sejmie IIlI kadencji mialy wplyw programowe i personalne tarcia we-
wnatrz ekipy sanacyjnej oraz niedostatecznie jasne stanowisko marszatka J. Pilsudskie-
go w kwestiach konstytucyjnych. Dopiero od lata 1933 r., po wyborze Ignacego Mo-
$cickiego na urzad prezydenta na II kadencje oraz ustapieniu rzadu Aleksandra Prysto-
ra, ktéry lansowal system rzadéw kanclerskich, prace nad nowa konstytucja nabraty
szybkiego tempa. Doprowadzilo to do glos$nego jej uchwalenia w Sejmie w dniu 26
stycznia 1934 r., ktére odbylo si¢ z naruszeniem wielu proceduralnych norm prawnych
zawartych w powolanym art. 125 wciaz obowiazujacej Konstytucji marcowej oraz w re-
gulaminie Sejmu. Nastgpnie prace nad nowa ustawa zasadnicza przeniesione zostaty
do Senatu, gdzie BBWR posiadal wymagana wigkszo$¢ 2/3 gloséw i gdzie znéw,
zgodnie z sugestia J. Pilsudskiego, zostaly spowolnione. Po uchwaleniu konstytucji z po-
prawkami w dniu 16 stycznia 1935 r. przez Senat wrdcita ona do Sejmu, ktéry osta-
tecznie uchwalit ja w nocy z 23 na 24 marca tegoz roku, réwniez w atmosferze za-
rzutéw natury proceduralnej podnoszonych przez opozycje. Miesiac pdZniej po zlozeniu
pod konstytucja podpisu przez cigzko juz chorego marszatka Pitsudskiego, zostala ona
opublikowana w Dzienniku Ustaw z data 23 kwietnia 1935 r.21

Historiografia polska, dociekajac przyczyn zmiennego tempa prac nad ustawa za-
sadnicza z 1935 r., jak i przestanek ksztaltu jej ostatecznych rozwiazah prawnoustro-
jowych, nie wiazata do tej pory tych kwestii bezposrednio z wplywem pogorszenia
polozenia migdzynarodowego Polski i narastaniem zagroZenia wojennego po dojsciu
Adolfa Hitlera do wladzy w Niemczech. Tymczasem wplyw ten na oba watki, obok
podnoszonych w literaturze historycznej uwarunkowann wewnatrzpolitycznych, wydaje
.si¢ by¢ znaczacy. W odniesieniu do chronologii prac nad Konstytucja kwietniowg do-
wodzi tego zestawiony wyzej ciag zdarzeri historycznych. W stosunku za§ do rozwia-
zan treSciowych ustawy zasadniczej z 1935 r. sygnalizowany wplyw, zdaniem autora
niniejszych wywodéw, odzwierciedlit si¢ m.in. w przyjeciu konstrukcji silnej wladzy
prezydenta, chociaz przyczyna jej ustanowienia nie tkwita tylko w zagrozeniu zewne-
trznym paristwa, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — w zamiarze zagwaran-
towania ciaglosci wladzy ekipie sanacyjnej. Przyjety w konstytucji z 1935 r. monokra-
tyczny model wladzy niewatpliwie utatwial podejmowanie decyzji w warunkach zagro-
Zenia wojennego i trwania dzialai wojennych, sprzyjat legitymizacji dziatalnosci tejze
wladzy i pozwalal paristwu na sprawne pokonywanie licznych trudnosci politycznych
towarzyszacych stanowi wojny. Ponadto skupienie wiadzy w rekach organu jednooso-
bowego, ktéry wyposazono w prawo cedowania urzedu, dawalo gwarancje legitymizo-
wanej konstytucyjnie ciaglo§ci paristwa. Od prezydenta bowiem moglo si¢ rozpoczaé
odtworzenie wszystkich konstytucyjnych organéw wiadzy padstwowej. W przypadku
skupienia za§ wladzy w rekach organu przedstawicielskiego, jak czynita to Konstytucja
marcowa, w sytuacji jego zdekompletowania ponizej kworum — o co w warunkach
wojny nietrudno — zasada ciagto§ci wladzy moglaby zostaé ,,wystawiona na szwank”.
Stwarzaloby to np. zagrozenie wykorzystania tej sytuacji przez wroga do préby wy-
kreowania podieglego mu osrodka wiladzy politycznej na podbitym terytorium parstwa,

2l Na temat przeslanek politycznych oraz proceduralnych prac nad Konstytucja kwietniowa patrz
szerzej m.in.: W. T. Kulesza, op. cit., s. 9-33 oraz P.A. Tusifiski, Postepowanie ustawodawcze w Sej-
mie i w Senacie Il Rzeczypospolitej 1919-1939. Prawo — zwyczaje — praktyka parlamentarna, Radom
2008, s. 391-424.
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badZz sprzyjato dokonaniu zamachu stanu przez sily nastawione opozycyjnie do legi-
tymizowanych konstytucyjnie podmiotéw wiadzy.

Podniesionych wyzej przestanek nie nalezalo lekcewazy¢ przy konstruowaniu syste-
mu ustrojowego panstwa podporzadkowanego, co nalezy zdecydowanie podkreslic, za-
sadzie konstytucjonalizmu (mimo odrzucenia systemu parlamentarnego), a nie wolunta-
ryzmu, jak chciata to widzie¢ powazna cze$¢ krytykéw przed i po — wojennych??,
Wiedzieli o tym zapewne doskonale twércy Konstytucji kwietniowej, ktérzy przyczy-
nili si¢ do odzyskania niepodlegtosci przez Polske. Stworzyli oni po maju 1926 r.,
a nastgpnie umocnili przy pomocy norm ustawy zasadniczej z 1935 r., system, ktéry
— wykorzystujac narzedzia prawne — mial ufatwi¢ kierowanie panstwem zaréwno w sytu-
acji zagrozenia niepodleglosci, jak i w warunkach wojny, ktérej nie przewidywali, ale
z wybuchem ktérej zapewne si¢ liczyli. System ten jednak, poprawny z punktu widze-
nia przyjetych przez nich pryncypiéw ideologicznych — generalnie zgodnych z kryteria-
mi umiarkowanie konserwatywnymi — oraz w miar¢ spdjny w ujgciu pragmatycznym,
niekoniecznie odpowiadal wszystkim wyzwaniom czasu, w ktérym zostal stworzony,
a takze oczekiwaniom pokladanym przez spoleczenstwo. Generalnymi wadami przyje-
tych w Konstytucji kwietniowej rozwiazan byta, po pierwsze, konieczno$¢ ich stosun-
kowo szybkich, i dodajmy istotnych, modyfikacji w praktyce ustrojowej, polegajacych
na faktycznym uszczupleniu kompetencji prezydenta i podzieleniu si¢ nimi w ramach
tzw. grupy zamkowej i grona skupionego wokét E. Rydza-Smigtego oraz po drugie,
zbudowanie systemu opartego na wylaczeniu demokratycznych regut i idei, ktérych
uciele$nieniem byta Konstytucja marcowa, a odrzucenie ktérych odsuwato ogét obywa-
teli od rzeczywistego wplywu na losy paristwa.

Przechodzac do omdwienia zatozefi ustrojowych ustawy zasadniczej z 1935 r. nale-
zy stwierdzi¢ na wstgpie, ze zrywala ona z tradycyjnymi zasadami konstytucjonalizmu
liberalno-demokratycznego lezacymi u podstaw Konstytucji marcowej, takimi jak: réw-
no$¢ obywateli wobec prawa; suwerenno$§¢ narodu i zwiazana z nig zasada umowy
spolecznej; tréjpodzial wladz; rzady parlamentarno-gabinetowe oraz prymat ustawy w zna-
czeniu formalnym. W ich miejsce wprowadzata przeciwstawne im zasady: solidaryzmu
panistwowego, suwerennosci (zwierzchnictwa) prezydenta; jednolitoéci i niepodzielnosci
(koncentracji) wtadzy skupionej w osobie prezydenta, elitaryzmu, arbitrazu prezydenta
migdzy organami podlegajacymi jego zwierzchnictwu oraz zasade podzialu ustawodaw-
stwa na ustawy i dekrety?. Jako celna puent¢ tych zmian mozna w tym miejscu
przytoczyé konstatacje sformutowana w literaturze historycznej, ze: ,Konstytucja byla
tak skonstruowana, aby bez wspoétudzialu Prezydenta nie mogla zapa$¢ [zadna -
P.A.T] wazna decyzja pafistwowa”24. Jedna z naczelnych zasad ustrojowych Konstytu-
cji kwietniowej — uwarunkowana bezposrednio, zdaniem piszacego te stowa, narasta-
niem atmosfery zagrozenia niepodleglo$ci — bylo sformulowanie wymogu wiernosci
obywateli wzgledem pafistwa oraz nakazu rzetelnego speiniania nakladanych przez nie
obowiazkéw, a takze obowiazku stuzby wojskowej wszystkich obywateli i §wiadczen
na rzecz obrony pafistwa. Zasadnicza osia ideowa konstytucji bylo istotne wzmocnie-

22 Por.: Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Konstytucja kwietniowa jako przejaw kryzysu demokracji w Polsce,
»Studia Prawnicze”, 1986 z. 3-4, s. 99-100.

23 Por. m.in.: K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do Czesci 1. Ustawy
konstytucyjnej, Krakéw 1937, s. 29 i 35; P. Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu
polskiego, ,Przeglad Sejmowy”, 2001 nr 2, s. 26-27; W.T. Kulesza, op. cit., s. 33-36 i 47.

24 M. Pietrzak, Prezydent w konstytucjach polskich XX wieku, [w:] Silne paristwo, pod red. M. Szyszko-
wskiej, Biatystok 1999, s. 50.
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nie egzekutywy kosztem parlamentu w czasie pokoju oraz skupienie wladzy paristwo-
wej w rekach prezydenta w warunkach wojny. Ponadto charakterystyczne bylo wywin-
dowanie pozycji ustrojowej sit zbrojnych, ktére staly si¢ jednym z naczelnych orga-
néw pafistwa (sic!), obok rzadu, Sejmu, Senatu, kontroli pafistwowej i sad6éw?25,

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, obok piastowania takich tradycyjnych funkcji
jak sprawowanie obowiazkéw glowy paristwa i zwierzchnictwo sit zbrojnych, stat si¢ or-
ganem skupiajacym ,jednolita i niepodzielna wiladze pafistwowa”, ,nadrzednym czynni-
kiem w paristwie” sprawujacym zwierzchnictwo nad rzadem, Sejmem, Senatem, sitami
zbrojnymi, sadami i kontrola paristwowa oraz podmiotem harmonizujacym dziatania
naczelnych organéw paristwa, co w doktrynie postrzegano jako funkcje arbitrazu poli-
tycznego w sytuacjach konfliktu miedzy rzadem a parlamentem. Szczegélna pozycje
ustrojowa, nazywana w doktrynie prawa ustrojowego ,konstytucyjna dyktatura”26, uzy-
skiwat prezydent na mocy art. 79 ust. 2 konstytucp w okresie stanu wojennego, majac
— obok opisanych nizej prerogatyw oraz uprawniei kontrasygnowanych, z ktérych ko-
rzystal tak w czasie pokoju, jak i wojny — prawo do wydawania dekretéw w zakresie
ustawodawstwa paristwowego (z wyjatkiem zmiany ustawy zasadniczej) bez upowaznienia
parlamentu i niezaleznie od trwania jego kadencji i sesji?’ (ktére mogly byé przezen
przedtuzane do czasu zawarcia pokoju, otwierane, odraczane i zamykane w terminach
dostosowanych do potrzeb obrony parstwa) oraz prawo powotywania ,,do rozstrzyga-
nia spraw wchodzacych w zakres dzialania izb ustawodawczych” Sejmu i Senatu
w zmniejszonym skladzie, przez nie wytonionym.

Konstytucja kwietniowa wyposazala prezydenta w dwie grupy kompetencji — upraw-
nienia kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego ministra, w czym
wyrazalo si¢ funkcjonalne zespolenie egzekutywy, oraz uprawnienia osobiste (preroga-
tywy), przy korzystaniu z ktérych kontrasygnata nie byla wymagana i ktére czyni-
‘ly z glowy paiistwa niezalezny od gabinetu organ wtadzy parstwowej. Nalezy w tym
miejscu wyraZznie zaznaczy¢, Ze uprawnienia dyskrecjonalne glowy parstwa nie byly
znane Konstytucji marcowe;j.

Do prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej Konstytucja kwietniowa zaliczata:
wskazywanie jednego z kandydatéw na stanowisko glowy paristwa i zarzadzanie w tej
sprawie gltosowania powszechnego; wyznaczanie na czas wojny nastgpcy prezydenta;
mianowanie i odwolywanie — premiera, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, preze-
sa NIK, Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych?®, szefa i urzed-

25 Por. P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne..., s. 54.

26 L. Mazewski, op. cit., s. 85.

27 Por. A. Deryng, Sily zbrojne w organizacji paristwa, Warszawa 1938, s. 12. Autor uwazal, ze w okresie
stanu wojennego nastgpuje ,daleko idaca koncentracja ustroju”. W innym opracowaniu twierdzil, ze prezy-
dent mégt w okresie wojny wydawaé dekrety bez wniosku Rady Ministréw, ,.gdyz zastrzezenia takiego
nie ma w art. 79 [konstytucji]” — Sity zbrojne jako organ wiadzy paristwowej w nowej konstytucji,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1938 z. 1, s. 9.

28 Zgodnie ze stanem prawnym wprowadzonym przepisem art. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 sierpnia 1926 r. o sprawowaniu dow6dztwa nad silami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych (Dz.U. nr 79, poz. 445 z péZn. zm.) Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych, sprawujacy dowodztwo wojska w czasie pokoju, byl generalem przewidzianym na stanowisko
Naczelnego Wodza w przypadku wojny. Urzad ten, laczac ze stanowiskiem ministra spraw wojskowych,
piastowat az do swej $mierci marszatek J. Pilsudski, a nastgpnie gen. broni, a péZniej marszalek, Ed-
ward Rydz-Smigly. Zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 63 ust. 2 i 3 Konstytucji kwietniowej, to ,,Pre-
zydent Rzeczypospolitej postanawia o uzyciu sit zbrojnych do obrony paristwa”, a ,,W razie mianowania
Naczelnego Wodza prawo dysponowania sitami zbrojnymi przechodzi na niego”. Z takiego sformutowa-
nia cytowanych przepiséw ustawy zasadniczej A. Deryng wyprowadzal wniosek, ze: ,Nowa Konstytucja
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nikéw Kancelarii Cywilnej prezydenta; powotywanie sedziow Trybunatu Stanu oraz
1/3 senatoréw piastujacych mandat z wyboru glowy paristwa; rozwiazywanie Sejmu i Se-
natu przed uptywem kadencji; oddawanie czionkéw rzadu pod sad Trybunatu Stanu;
stosowanie prawa laski, a takze zarzadzanie otwarcia sesji nadzwyczajnej Sejmu?.
W pozostatlych przepisach ustawy zasadniczej mozna si¢ dopatrzy¢ réwniez innych
prerogatyw glowy paristwa, nie wyrazonych expressis verbis, ktdre zostang tu pominig-
te, jako nie wiazace si¢ bezposrednio z omawianym zagadnieniem30.

Ujete enumeratywnie prerogatywy prezydenta, acz niezwykle znaczace ustrojowo i po-
litycznie, byly wyjatkami od zasady zobowiazujacej glowe paristwa do uzyskiwania
kontrasygnaty przy wydawaniu wszystkich pozostatych aktéw urzedowych stanowio-
nych na podstawie ustawy zasadniczej, badZz na podstawie ustaw zwyklych3l. Szcze-
gblna pozycj¢ prezydenta w systemie organéw panstwa wzmacniala przyjeta w art. 15
ust. 1 Konstytucji kwietniowej zasada wylaczenia go spod odpowiedzialno$ci politycz-
nej i konstytucyjnej za podejmowane akty urzgdowe. W odniesieniu do aktéw kontr-
asygnowanych odpowiedzialno$§¢ polityczna (parlamentarna) byla przerzucona na rzad
i ministréw (jednak nie expressis verbis, jak w Konstytucji marcowej, lecz na zasa-
dzie domniemania)??, natomiast w zakresie prerogatyw zostala przeniesiona w wymiar
moralny, jako odpowiedzialno§¢ ,,wobec Boga i historii”, i rozszerzona poza ramy
aktéow urzgdowych prezydenta w obszar odpowiedzialno$ci in generis ,za losy pan-
stwa™33, co - jak si¢ wydaje — przekraczato zdolno$¢ jej udZwignigcia przez jakakol-
wiek jednostke ludzka3* i nawiazywato do uksztaltowanej u schytku antyku i w po-
czatkach §redniowiecza koncepcji monarchy jako pomazarica Bozego3S.

nie ustala wprawdzie obowiazku takiej nominacji [tj. Naczelnego Wodza — P.A.T ], ale biorac pod uwa-
ge tak technike, jak i rozmiary wspodlczesnej wojny, jak i ogrom kompetencji zwiazanych z urzedem
Prezydenta nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby Prezydent chcial i mégl osobiscie sprawowa¢ naczelne
dowddztwo” — Sity zbrojne w organizacji paristwa..., s. 24. Podobnego zdania byt M. Starzewski —
Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o prawie taski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czaso-
pismo Prawnicze i Ekonomiczne”, t. XXX, 1936, s. 221. Por. tez: W. Komamicki, Ustrdj paristwowy Polski
wspdiczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 241; P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne..., s. 54-55.

29 Przedwojenny konstytucjonalista podkreslal, ze: ,Nie jest mi znana zadna konstytucja, nawet monarchi-
czna, w ktérej zakres tych prerogatyw bylby tak rozleglty” — S. Starzynski, Analiza Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej 7 23 kwietnia 1935, ,Rocznik Prawniczy Wileriski”, 1936, s. 9.

30 Pisz¢ o nich blizej w przygotowywanej do druku rozprawie nt. Kontrola rzqdu w dziatalnosci Sejmu
i Senatu Il Rzeczypospolitej 1919-1939.

31 Kompetencje te zdaniem Czestawa Znamierowskiego nie naruszaly zasady praworzadno$ci, gdyz nie doty-
czyly ,ustanawiania lub zmiany jakichkolwiek norm ogdinych”, dotyczacych sytuacji prawnej obywatela,
lecz jedynie ,,mianowania najwyzszych dostojnikéw paristwa oraz kontroli nad nimi” i mialy ,wyraZne uza-
sadnienie logiczne: szef paristwa winien mie¢ moino$¢ dobierania sobie wspétpracownikéw, poddanych zre-
szta w swym dzialaniu pafistwowym s$cistym przepisom prawa”’. Cytowany autor zauwazal tez, ze zakres
wladzy prezydenta, niewatpliwie duZy, nie sprowadzat si¢ jednak do wiadzy absolutnej i byt daleko skro-
mniejszy niz kompetencje Sejmu Ustawodawczego oraz uprawnienia Sejmu w $wietle przepiséw Konstytucji
marcowej — por. Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 45, 58 i 60.

32 Kompetencje kontrasygnowane prezydenta zestawil wyczerpujaco: K.W. Kumaniecki, Ustrdj polityczny
Polski. Konstytucja kwietniowa i system wyborczy (sejmowy, senacki, prezydencki), Krakéw 1937, s. 32-
34. Zob. tei: D. Gorecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowe;..., s. 141-142.

33 Por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, op. cit., s. 167.

34 Wybitny prawnik, poset Sejmu III kadencji z ramienia Stronnictwa Narodowego, Bohdan Winiarski, pi-
sat, ze: ,Aby przyszly prezydent odpowiedziat temu nadludzkiemu zadaniu, nie ugial si¢ i nie wypaczyl
moralnie pod cigzarem swej nieograniczonej wiadzy, nie ulegl pokusom nieodtacznym od dysponowania
olbrzymimi §rodkami politycznymi i finansowymi, trzeba — jak to picknie powiedzial jeden z méwcow
na Komisji Konstytucyjnej — (...) aby byl w jednej osobie medrcem, rycerzem i $§wigtym”. I koficzyt
retorycznym pytaniem: ,,Skad wziaé takiego czlowieka. albo raczej nadcztowieka?” — My i oni w walce
o konstytucje, Poznan 1935, s. 47.

35 Por. W. Komarnicki, op. cit., s. 252; D. Gérecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowej..., s. 139-140.
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Rzad w $wietle przepiséw konstytucji z 1935 r. korzystat z kompetencji generalnej
w zarzadzaniu panstwem, kierujac ,sprawami paristwa, nie zastrzezonymi innym orga-
nom wiadzy”, co pozwalalo mu na domniemanie uprawnied w zawiadywaniu sprawa-
mi publicznymi. Rozwiazanie to bylo niezgodne z praktyka ustrojowa okresu poprze-
dzajacego zamach majowy, kiedy to Sejm — formalnie bez wyraZnej dyrektywy kon-
stytucyjnej — przypisywat sobie nie tylko kompetencje generalna w sprawach kierowa-
nia parfistwem, ale zglaszal réwniez aspiracje do stanowienia wiaZacej (autentycznej)
wyktadni ustawy zasadniczej. W celu sprawowania swych funkcji konstytucyjnych ga-
binet na gruncie postanowien Konstytucji kwietniowej zostal wyposazony w prawa:
inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustaw zwyklych oraz w zakresie konstytucji;
wyrazania zgody na uchwalenie przez Sejm ustawy pociagajacej za soba wydatki ze
Skarbu Paristwa, dla ktérych nie bylo pokrycia w budzecie oraz uchwalanie wydatkéw
nie zaprojektowanych w budzecie, badZ podwyzszanie zaprojektowanych przez rzad;
wnioskowania do prezydenta o wydawanie dekretéw majacych moc ,aktéw ustawo-
dawczych”; wydawania rozporzadzei wykonawczych do ustaw; wnioskowania do pre-
zydenta o tymczasowe wprowadzanie w Zycie miedzynarodowych uméw handlowych
i celnych ,,w przypadkach nie cierpiacych zwloki” przed ich formalna ratyfikacja; uru-
chamiania wydatkéw bez upowaznienia ustawowego w przypadku ,koniecznosci pani-
stwowej” oraz pobierania dochodéw i czynienia wydatkdw w granicach zeszlorocznego
budzetu w przypadku niemozno$ci uchwalenia budzetu z powodu rozwiazania izb
ustawodawczych, badZ odrzucenia projektu budzetu w catos$ci przez parlament; spra-
wowania administracji paristwowej, obok samorzadéw terytorialnego i gospodarczego,
tacznie z prawem nadzoru nad tymi samorzadami; zarzadzania — za zgoda prezydenta
— stanu wyjatkowego, a w czasie jego trwania zawieszania swobdd obywatelskich i ko-
rzystania z uprawnieni szczegdlnych przewidzianych ustawa o stanie wgg'atkowym, badz
W czasie stanu wojennego przewidzianych ustawa o stanie wojennym-°.

Konstytucja kwietniowa, podobnie jak jej poprzedniczka, acz nie identycznie, nor-
mowata réwniez budowe rzadu. Przepis jej art. 25 ust. 2 stanowil, Ze rzad sklada si¢
z Prezesa Rady Ministréw i ministrow. OkreSlenie to odnosito si¢ jednak tylko do
sktadu personalnego gabinetu, bowiem w dwéch innych przepisach (w art. 25 ust. 5
oraz art. 27 ust. 1) ustawa zasadnicza z 1935 r. wyliczala trzy konstytucyjne elementy
(organy) tworzace rzad, dodajac do wymienionych wyzej podmiotéw jeszcze Rade Mi-
nistréw. W poréwnaniu z Konstytucja marcowa wyraznemu wzmocnieniu ulegla pozy-
Cja ustrojowa premiera, ktory oprécz kierowania pracami rzadu reprezentowal go na
zewnatrz, wydawat samodzielnie rozporzadzenia wykonawcze do ustaw — obok mini-
stréw i Rady Ministréw — oraz, co najistotniejsze, ustalal ogélne zasady polityki pari-
stwowej, ktére to uprawnienie pod rzadami Konstytucji marcowej, nalezalo do Rady
Ministréw. Takie uposazenie kompetencyjne premiera odbylo si¢ czesciowo kosztem
Rady Ministréw37 i ,,stanowitoby zwrot w kierunku kanclerskiego ujecia pozycji kie-
rownika rzadu, gdyby nie konstytucyjne stanowisko wyposazonego W osobiste
uprawnienia prezydenta parstwa i faktyczna rola Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych”38, Ministrowie z kolei, podobnie jak mialo to miejsce juz w poprzednim stanie

36 Kompetencje rzadu zestawil wyczerpujaco: K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 41-43.

37 W. Komarnicki, op. cit., s. 271.

38 J. Stembrowicz, Rzgd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 133; W.T. Kulesza, op. cit., s. 42.
Stanistaw Car, wspotautor tekstu Konstytucji kwietniowej, mowil, ze ujecie konstrukcji premiera w rzadzie
ma cechy systemu potkanclerskiego — Referat ... o Rzadzie i odpowiedzialnosci Rzadu [wygloszony na po-
siedzeniu Komisji Konstytucyjnej Sejmu w dniu 16 III 1933 r.], ,Nowe Panstwo”, t. III, 1933, z. 1, s. 70.
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konstytucyjnoprawnym, kierowali poszczegdlnymi dzialami administracji paristwowej
i ,dla rozstrzygania spraw, wymagajacych uchwaly wszystkich cztonkéw rzadu” taczy-
li sie w kolegialng Rade Ministréw pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministréw.

Ustawa zasadnicza z 1935 r. wprowadzita do prawa konstytucyjnego II Rzeczypo-
spolitej pojecie aktéw ustawodawczych, zaliczajac do nich zaréwno ustawy, jak i de-
krety prezydenta. Ustawy uchwalat Sejm przy udziale Senatu, dekrety za§ miat prawo
wydawaé, zgodnie z art. 55 konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministréw na podstawie delegacji wyrazonej w ustawie ,,w czasie i zakresie przez nia
oznaczonym” (z wyjatkiem zmiany konstytucji) oraz na mocy samej tylko ustawy za-
sadniczej w okresie migdzy kadencjami izb ustawodawczych ,,w razie konieczno$ci
paristwowej”, ale z wyjatkami dotyczacymi: zmiany konstytucji, ordynacji wyborczych
do Sejmu i Senatu, budzetu, nakladania podatkéw i ustanawiania monopoli, systemu
monetarnego, zaciagania pozyczek panstwowych, zbywania i obcigzania nieruchomego
majatku panstwowego o wartosci powyzej 100 tys. zi, a takze zgody na ratyfikacje
uméw mig¢dzynarodowych (handlowych, celnych obciazajacych stale Skarb Parstwa,
zawierajacych zobowiazanie, natozenie nowych cigzar6w na obywateli oraz powoduja-
cych zmiang granic parstwa), gdyz w art. 52 ust. 1 konstytucji sformutowano dla tego
celu wymég uzyskania ,,zgody izb ustawodawczych, wyrazonej w ustawie”39.

Niezwykle istotne znaczenie dla zagadnienia dekretowania ustaw w trybie art. 55
ust. 1-2 Konstytucji kwietniowej mialo zastrzezenie wyrazone w ustgpie 3 tegoZz arty-
kutu, stanowiace, ze dekrety wydawane przez glowe paristwa mogly by¢ zmieniane
lub uchylane tylko aktem ustawodawczym. Tak wigc wydawanie dekretéw nie podie-
gato trybowi kontrolnemu pracy parlamentu, z mozliwoscia szybkiego ich obalania w dro-
dze ,zwyktej” uchwaty samej tylko izby nizszej, jak interpretowano to w Sejmie lat
1926-1930 pod rzadami Noweli sierpniowej (ktéra wprowadzita do ustawy zasadniczej
z 1921 r. mozliwo$¢ dekretowania ustaw przez glowe pafstwa), lecz moglo by¢ nad-
zorowane przez Sejm i Senat tylko w zmudnym i dlugotrwalym postgpowaniu ustawo-
dawczym, na dodatek z mozliwoscia zastosowania instytucji weta ustawodawczego
przez glowe paristwa. Sugestywnie, i zasadniczo zgodnie z intencjami autoréw ustawy
zasadniczej z 1935 r., powody konstytucyjnej konstrukcji dekretéw tlumaczyt przedsta-
wiciel doktryny przedwojennej, piszac, ze ich zatwierdzanie przez Sejm, badZ badanie
przez sady: ,.Nie zgadzaloby si¢ (...) z powaga stanowiska Prezydenta, jako czynnika
«nadrzgdnego» w Panstwie (...) Zreszta zatwierdzanie dekretéw i tym samym tymcza-
sowy ich charakter wprowadza zamgt i niepokéj w stosunki prawne. Fakt natomiast
wprowadzenia przez Konstytucj¢ pewnych ograniczenn wydawania dekretéw, w formie
badZ okreslenia czasu ich wydawania, badZ upowaznienia ustawowego, nie ostabia
w niczym stanowiska Prezydenta. Postanowienia te nie maja na celu jakiego§ skrepo-
wania go, lecz posiadaja raczej charakter porzadkowy. Chodzi tu mianowicie o to, by
ustawodawstwo (...) w trybie ustawy bylo reguta, a w trybie dekretu — wyjatkiem.
Konstytucja chce w ten sposéb zapewnié wykonywanie przez kazdy organ swoich
funkcji i nie wkraczanie w kompetencje innego organu™0,

Wprowadzanie zatem takich aktéw prawnych jak: ustanawianie cel, udzielenie gwa-
rancji finansowej przez Skarb Paristwa, ustalenie kontyngentu poboru rekruta, oglosze-
nie amnestii oraz podzial kraju na wojewddztwa mogto by¢ dokonane zaréwno w dro-

39 Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ — o czym byla juz wyzej mowa ~ ze prezydent mégt wprowadzié
takg umowe, ale tylko dotyczaca spraw handlowych i celnych, w zycie tymczasowo.

40 S. Wertheim, Akt ustawodawczy, jego zakres i moc obowiqzujqca w sSwietle konstytucji polskiej z 23 IV
1935, ,,Glos Prawa”, 1936 nr 4-6, s. 214.
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dze ustawy, jak 1 moca dekretéw prezydenta. Podstawe¢ prawnopozytywna ku temu
stanowil art. 57 ust. 2 ustawy zasadniczej, gloszacy, ze: ,llekroé¢ konstytucja lub usta-
wy dla unormowania poszczegélnej dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagaja
ustawy, dziedzina ta moze by¢ unormowana réwniez dekretem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, wydanym w warunkach konstytucja oznaczonych”, a wigc w trybie przewi-
dzianym w art. 55. Ponadto mozliwo$¢ skorzystania z formy dekretu sugerowaly prze-
pisy szczegélne konstytucji dotyczace wprowadzania tych regulacji uzywajac zbiorcze-
go pojecia aktu ustawodawczego, a nie wegzszego terminu ustawa. Réwniez mimo
wyraZnego zastrzezenia Konstytucji kwietniowej, ze dekretowanie nie moze dotyczy¢
ustanawiania budzetu pafistwa - jednakze tylko w trybie art. 55 ust. 2, a wigc w okresie
miedzykadencyjnym — prezydent mogl zarzadzi¢ ogloszenie budzetu, mimo jego nie
rozpatrzenia w konstytucyjnych terminach przez obydwie lub jedna z izb ustawodaw-
czych (art. 58 ust. 5 lit. b-d).

Wtadza parlamentu w zakresie kontroli wstgpnej wydawania przez egzekutywe nie-
ktérych aktéw administracyjnych, badZ wprowadzania pewnych przepiséw prawnych
okreS§lonych w Konstytucji marcowej droga ustawy ulegta w konstytucji z 1935 r.
znaczacemu ograniczeniu. Uprawnienia te zostaly przeniesione teraz do sfery konstytu-
cyjnych kompetencji prezydenta. Mégt on bowiem, za kontrasygnata premiera i wia-
Sciwego ministra, i bez uprzedniej zgody izb ustawodawczych: zarzadzaé coroczny po-
boér rekruta w granicach ustalonego aktem ustawodawczym (a wigc dekretem, choé nie
wykluczato to formy ustawy) kontyngentu, stanowi¢ o wojnie i pokoju, postanawiaé
»0 uzyciu sit zbrojnych do obrony parstwa” i zarzadza¢ w zwiazku z tym wprowa-
dzenie stanu wojennego*!. Doda¢ nalezy, ze Konstytucja kwietniowa nie wymieniata,
odmiennie niz jej poprzedniczka, uméw miedzynarodowych w sprawie przymierzy
w grupie ukladéw miedzyparistwowych wymagajacych uprzedniej formalnej zgody Sej-
- mu przed ratyfikacja (w praktyce odbywalo si¢ to w trybie ustawodawczym, a wigc
przez obie izby). Luka ta, najprawdopodobniej zamierzona, prowadzi do konstatacji, ze
umowy takie miaty by¢ zawierane i transformowane do polskiego porzadku prawnego
w trybie zwyklym przewidzianym w art. 12 lit. g konstytucji, a wigc przez glowe pasi-
stwa za kontrasygnata Prezesa Rady Ministréw i ministra spraw zagranicznych.

Niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjonalnego podzialu kompeten-
cji organéw paristwowych miato uszczuplenie moca przepiséw Konstytucji kwietniowej
uprawniefi ustawodawczych parlamentu. Utracit on prawo do normowania kwestii or-
ganizacji rzadu i administracji rzadowej oraz zwierzchnictwa sit zbrojnych, ktére to
obszary mogly by¢ odtad regulowane wylacznie w drodze dekretéw prezydenta?2.
Charakterystyczne, ze przepis art. 56 konstytucji nie wymagat dla ich wydawania, tak

41 A. Deryng, Sity zbrojne w organizacji paristwa..., s. 34. Konstytucja kwietniowa nie postugiwata si¢ zna-
nym ustawie zasadniczej z 1921 r. zwrotem — wypowiadanie wojny, lecz méwila o stanowieniu o wojnie
oraz o obronie paristwa. M. Starzewski bagatelizowal utrate tej kompetencji przez Sejm, twierdzac, ze
uprawnienie to w systemie prawnym Konstytucji marcowej miato charakter formalny oraz, ze wybuch
wojny nie zawsze wiaze si¢ z jej wypowiedzeniem, a jej prowadzenie i tak wymaga wspélpracy parla-
mentu, co daje okazj¢ do kontroli poczynai egzekutywy — Prawo polityczne. Cz. 3. T. 1l: Morfolog-
Ja i kompetencje Sejmu, Krakéw 1936, s. 66. Z kolei C. Znamierowski, uzasadniajac zniesienie w Konsty-
tucji kwietniowej wymogu uzyskiwania przez prezydenta zgody Sejmu na stanowienie o wojnie, pisat,
Ze: ,Zgodne to z naturg rzeczy: wypowiedzenie wojny wymaga zazwyczaj bardzo szybkiej decyzji” -
op. cit., s. 59.

42 W kwestii zniesienia wptywu parlamentu na sprawowanie zwierzchnictwa sit zbrojnych przedwojenny
przedstawiciel doktryny prawa konstytucyjnego zauwazal, ze: ,Nowa Konstytucja ustalajac zasade. iz Si-
ly Zbrojne sa jednym z naczelnych organéw wiadzy paristwowej, konsekwentnie uniezaleznia ich organi-
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jak we wszystkich pozostatych wypadkach ustawodawstwa dekretowego, wniosku Rady
Ministréw. Niemniej jednak podlegaly one kontrasygnacie czlonkéw rzadu, a w przy-
padku dekretéw dotyczacych zwierzchnictwa sit zbrojnych, zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy zasadniczej, sposéb ich kontrasygnowania mial zosta¢ okreSlony w odrebnym
dekrecie prezydenta, ktéry nosi¢ mial w tym wypadku, cho¢ tego expressis verbis nie
okreslono, wszelkie cechy przyjete w niektérych panstwach dla — pojmowanych w zna-
czeniu materialnym — tzw. ustaw organicznych. Dekret ten mial byé bowiem, obok
konstytucji, podstawa do stanowienia dalszych dekretéw zwyktych normujacych spra-
wy sil zbrojnych.

Czeéciowym tylko przedluzeniem rozwiazan przyjetych w Konstytucji marcowej
bylo unormowanie na gruncie ustawy zasadniczej z 1935 r. zagadnienia kontroli aktéw
prawnych dotyczacych stanéw zagrozenia parstwa®3, a wiec zarzadzedi Rady Mini-
str6w w sprawie stanu wyjatkowego i zawieszania swobdd obywatelskich w okresie
jego trwania oraz zarzadzeri Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie stanu wojennego.

O ile przestanki przedmiotowe i podmiotowe wprowadzenia stanu wyjatkowego by-
ty w Konstytucji kwietniowej okreslone w spos6b zblizony*4, acz nie identyczny, do
ich ujecia w ustawie zasadniczej z 1921 r., tyle uprawnienie do zawieszania swobdd
obywatelskich w obu konstytucjach réznito si¢ w sposéb zasadniczy. Konstytucja mar-
cowa wyliczala bowiem w art. 124 ust. 1 w sposéb enumeratywny tylko siedem praw
obywatelskich mogacych ulec czasowemu zawieszeniu w okresie standw wyjatkowego
i wojennego, podczas gdy konstytucja z 1935 r. stanowila w art. 78 ust. 7 og6l-
nie o prawie rzadu do zawieszania swobdd obywatelskich, co nalezy interpretowad
jako delegacje do zawieszania nawet wszystkich praw czionkéw wspdlnoty panstwo-
wej zagwarantowanych ustawa zasadnicza z 1935 r. i utrzymanymi w mocy przepisa-
mi Konstytucji marcowej*>. Konstytucja kwietniowa, podobnie do jej poprzedniczki,
wymagala aby zarzadzenie dotyczace wprowadzenia stanu wyjatkowego Rada Mini-
stréw przestala do Sejmu. Na tym jednak podobieristwa regulacji konstytucyjnej tego
zagadnienia w obu ustawach zasadniczych okresu II Rzeczypospolitej konczyly sig.
Konstytucja marcowa stanowita, ze zarzadzenie o stanie wyjatkowym winno by¢ prze-
sylane Sejmowi w czasie trwania jego sesji ,natychmiast” po wydaniu, celem ,za-
twierdzenia”, a wigc poddane obligatoryjnej kontroli izby nizszej, ze skutkiem ewentu-
alnego jego uchylenia przez parlament w trybie natychmiastowym. Konstytucja kwiet-
niowa stanowila natomiast jedynie o mozliwosci zadania przez Sejm ,uchylenia zarza-

zacje od woli i decyzji innych organéw, a wigc czy to Rzadu, czy to Sejmu i Senatu i znajduje w ten
spos6b wiasciwe rozwiazanie problemu” - A. Deryng, Sily zbrojne w organizacji padistwa..., s. 24.

43 Konstytucja kwietniowa, w odréznieniu od swej poprzedniczki, po§wigcata kwestiom stanéw nadzwyczaj-
nych odr¢bny, ztozony z art. 78 — 79, rozdziat XII, zatytulowany: Stan zagroZenia paristwa.

44 W $wietle przepiséw obu konstytucji stan wyjatkowy zarzadzata Rada Ministr6w za zezwoleniem prezy-
denta.

45 Por. M. Brzezinski, op. cit., s. 91. A. Cieszyniski twierdzi, ze wyszczeg6lnienie wolnosci podlegajacych
zawieszeniu w czasie trwania stanu wyjatkowego konstytucja delegowata do ustawy zwyklej — op. cit,,
s. 128 i 130. Jakkolwiek sformulowanie przepisu art. 78 ust. 7 ustawy konstytucyjnej i jego wyktadnia
gramatyczna nie dawaly jednoznacznej delegacji do takiego dzialania, gdyz odestanie do ustawy zwyklej
dotyczyto — zdaniem piszacego niniejsze stowa — tylko kwestii okreSlenia katalogu uprawnieni szczeg6l-
nych, z ktérych rzad mégl korzystaé w okresie stanu wyjatkowego, wykaz wolnosci, ktére mogly byé
zawieszone w okresie stanu wyjatkowego zostal zawarty w art. 3 — 7 ustawy z dnia 22 lutego 1937 r.
o stanie wyjatkowym (Dz.U. nr 17, poz. 108). Katalog tych swob6d oraz skutki wynikajace z ich za-
wieszenia pokrywaly si¢ z okre§lonymi w rozporzadzeniu prezydenta RP z moca ustawy z dnia 16 mar-
ca 1928 r. (Dz.U. nr 32, poz. 307), ktére tracilo moc z chwila wejScia w zycie ustawy z 22 lutego
1937 r.
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dzenia”, a wigc ustanawiata kompetencj¢ fakultatywna izby nizszej, i narzucata termin
siedmiu dni od ogloszenia zarzadzenia na przestanie go Sejmowi. Obydwie konstytucje
okresu miedzywojnia wymagaly aby zarzadzenie o stanie wyjatkowym wydane w okresie
mi¢dzy kadencjami izb ustawodawczych bylo ziozone nowo wybranemu Sejmowi na
pierwszym jego posiedzeniu. Ustawa zasadnicza z 1921 r. przewidywata ponadto auto-
matyczne zebranie si¢ izby w ciagu 8 dni od ogloszenia stanu wyjatkowego, celem
powzigcia odpowiedniej decyzji, jezeli zarzadzenie o jego wprowadzeniu majace obo-
wigzywa¢ na obszarze wigcej niz jednego wojewddztwa zostaloby wydane w czasie
przerwy w obradach sejmowych (a wigc w okresie mi¢dzysesyjnym lub w czasie ferii
parlamentarnych). Przepisu tego zabraklo w konstytucji z 1935 r. Ponadto Konstytucja
kwietniowa stanowita, ze wniosek w sprawie uchylenia zarzadzenia o stanie wyjatko-
wym nie mogl by¢ glosowany w Sejmie ,.na posiedzeniu, podczas ktérego zostat zglo-
szony”. Prawo zadania uchylenia zarzadzenia o stanie wyjatkowym nie bylo od roku
1935 uprawnieniem wylacznie izby nizszej, jak mialo to miejsce pod rzadami Konsty-
tucji marcowej, lecz kompetencja obu izb parlamentu, z tym, Ze uprawnienie inicjowa-
nia procedury w tym zakresie przystugiwalo wylacznie Sejmowi. Konstytucja kwietnio-
wa stanowila, ze ,rzad niezwlocznie uchyli zarzadzenie” o stanie wyjatkowym — a wigc
nie Sejm jak poprzednio — ale dopiero wéwczas: ,jezeli Senat wypowie si¢ za uchwa-
1a Sejmu” tego zadajaca.

Podobnie do poprzedniej konstytucji, ustawa zasadnicza z 1935 r. nie zawierata
przepiséw poddajacych kontroli parlamentarnej zarzadzenia prezydenta w sprawie stanu
wojennego oraz jego poczynah w czasie trwania tego stanu. W literaturze przedmiotu
sformutowano w tej kwestii poglad, ze: ,Mozliwa byla jedynie kontrola ex post, pola-
czona z ogllna ocena dziatan rzadu w tym okresie”¥0, a wiec — zgodnie z zasada
wylaczenia odpowiedzialnosci glowy panstwa — nie podlegaly jej dziatania prezyden-
+ ta%7. Przepis art. 79 Konstytucji kwietniowej przyznawat prezydentowi, nie postanawia-
jac o obowiazku inicjatywy Rady Ministréw w tym wzgledzie*8, uprawnienie do za-
rzadzenia stanu wojennego na obszarze calego parstwa lub jego czesci: ,,w razie ko-
nieczno$ci uzycia sit zbrojnych do obrony parstwa”. Ogloszenie stanu wojennego
ograniczalo — i tak skromne w poréwnaniu ze stanem prawnym pod rzadami Konsty-
tucji marcowej — uprawnienia parlamentu i radykalnie zwigkszalo kompetencje prezy-
denta oraz czeéciowo rzadu??. I tak, podczas trwania stanu wojennego czas urzedowa-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej ulegal automatycznemu przedtuzeniu ,.do uplywu trzech
miesiecy od zawarcia pokoju”, a glowa paristwa uzyskiwala — motu proprio, a wiec
bez uprzedniego upowaznienia wyrazonego w ustawie i bez wniosku rzadu — rozlegte

46 A. Cieszynski, op. cit., s. 128.

47 M. Breezifiski, op. cit., s. 93.

48 Obowigzek taki wprowadzata ustawa z dnia 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym, Dz.U. nr 57,
poz. 366.

49 A. Cieszysiski, op. cit., s. 127. Wactaw Komarnicki twierdzit nawet, ze wprowadzenie stanu wojennego
dawato prezydentowi na mocy przepiséw Konstytucji kwietniowej wiadze ,,niemal absolutna”, a rozwia-
zanie to nie miato precedensu w prawie konstytucyjnym epoki nowozytnej — op. cit., s. 249. Stanowczo
jednak za daleko, bo abstrahujac od istoty stanu wojennego i sila rzeczy jego przejéciowego w sensie
obiektywnym charakteru, i zapominajac, ze dekrety prezydenta nie mogly zmienia¢ konstytucji, a takze
— last but not least — pomijajac znana przeciez historiografii praktyke wiadzy prezydenta RP w okresie
Il wojny $§wiatowej, idzie w ocenie mozliwoéci dziatania prezydenta M. Brzeziriski, ktéry pisze, ze ,.stan
wojenny w konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r. nie byl typowym rodzajem stanu nadzwyczajnego.
Zostat stworzony jako instytucja bedaca osobistym narzedziem wiadzy prezydenta, mogaca stanowié pra-
wna podstawe stalego rzadzenia paristwem, z niemal catkowitym wylaczeniem wiasciwej przedmiotowo
konstytucji” ~ op. cit., s. 96.
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dekretowe uprawnienia ustawodawcze (tylko z wyjatkiem zmiany konstytucji) oraz
prawo przedtuzania kadencjt izb, modyfikowania terminarza ich sesji, a takze zwoly-
wania Sejmu i Senatu w zmniejszonym skladzie. Ponadto na podstawie art. 24 ust. 1
konstytucji prezydent uzyskiwal w okresie trwania stanu wojennego prawo do wyzna-
czania swego nastgpcy. Rzad z kolei korzystal z uprawniefi przewidzianych ustawa o sta-
nie wyjatkowym oraz z uprawniefi szczegélnych, okreslonych ustawa o stanie wojen-
nym30,

Nie wdajac si¢ w ocene politycznej wymowy ustawy zasadniczej z 1935 r., ktéra
na tle swej poprzedniczki razi autorytaryzmem i wypada w zdecydowanej wigkszosci
ocen sformutowanych w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz literaturze historycznej
niekorzystnie, skupi¢ si¢ nalezy w tym miejscu — zgodnie z teza przyjeta w zaloze-
niach niniejszego szkicu o bezposrednim wplywie sytuacji narastajacego zagrozenia
wojna na ksztalt tworzonego w latach 1934/1935 — 1939 ustawodawstwa — na osadzie
przydatnosci jej przepisow do wychodzenia tej sytuacji na przeciw. Pierwsze oceny
Konstytucji kwietniowej pod tym katem formulowano jeszcze przed wybuchem II woj-
ny §wiatowej, kolejne za$§ po wojnie. Oczywiscie w obu czasokresach zalezaly one od
§rodowiska, w ktérym je kredlono, a przede wszystkim od jego stosunku do sana-
cji i ustroju II Rzeczypospolitej w ogdle oraz od stopnia obiektywizmu autoréw tych
ocen. Nizej zostana przytoczone tylko niektére z nich, sformulowane przez przedstawi-
cieli §wiata nauki, ktérzy choé nie zawsze obiektywni, z zalozenia winni do obiekty-
wizmu dazyé.

Pierwsze wypowiedzi ocenne dotyczace omawianej materii zostaly sformutowane
niejako na goraco, bo jeszcze w okresie prac nad ostatecznym brzmieniem Konstytucji
kwietniowej 1 tuz po jej wejSciu w zycie. I tak, senator III kadencji Wojciech Ro-
stworowski, sprawozdawca projektu konstytucji z ramienia Komisji Konstytucyjnej Se-
natu, na jej posiedzeniu w dniu 11 grudnia 1934 r., o rozwiazaniach przyszlej ustawy
zasadniczej w dziedzinie przygotowania panstwa do ewentualnej wojny méwik: ,Sadze,
ze wszystkie nowe konstytucje, ktére po naszej uchwalane beda, z tym dorobkiem,
ktéry wnosi projekt obecny beda si¢ musiaty liczy¢>!. Przedstawiciel nauki prawa
za$, w nawiazaniu do tej wypowiedzi, podkre§lat, ze: ,,O ile chodzi o problem obrony
paristwa, to konstytucja — pierwsza o ile nam wiadomo w dziejach konstytucjonalizmu
~ zajmuje si¢ z wyjatkowa pieczolowitoscia zagadnieniami gotowosci obronnej i do-
stosowuje do niej szereg postanowieni szczegllnych™2, W podobnym tonie wypowia-
dat si¢ wybitny konstytucjonalista z Uniwersytetu Poznariskiego, profesor Antoni Pere-
tiatkowicz, piszac: ,,O ile nam wiadomo, zadna konstytucja nowoczesna nie przewidu-
je tak wyraZnie tych wyjatkowych sytuacji prawnych, ktére moga powsta¢ w czasie

50 M. Starzewski pisal, ze: ,Art. 79 Nowej Konstytucji nalezy uzna¢ za jeden z najlepiej pomyslanych,
najmniej moze jednak szczgSliwie zredagowanych, nasuwa bowiem mnéstwo trudnosci interpretacyjnych”
— Kilka dalszych zagadnieri Konstytucji kwietniowej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1938 z. 2, s. 249. W dalszej czeéci wywodéw (s. 251) cytowany autor podkreslal, ze konstytucja
wyraZnie odréznia pojecie wojny (art. 12 lit. f, art. 13 ust. 2 lit. b, art. 24 ust. 1) od stanu wojennego
(art. 79). Wojna bowiem to stan wywotany formalnie nota dyplomatyczna jakiego$ paristwa, badZ zaist-
nialy faktycznie wskutek agresji sit zbrojnych na inne parstwo, wiazacy si¢ z koniecznoscia uzycia ar-
mii. Stan wojenny natomiast, to stan nadzwyczajny w paristwie ustanowiony specjalnym aktem prawnym
jego wiadz, skutkujacy ograniczenie swobéd obywatelskich oraz szczeg6lne uprawnienia organéw pari-
stwa. Stan wojenny moze by¢ wywotlany tak wojna, jak i samym tylko zagrozeniem jej wybuchu.

51 Cyt. za: 1.S. Langrod, Problemy administracyjne w Konstytucji, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”,
t. XXX, 1936, s. 170.

52 Ibidem, s. 169-170.
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wojny. Zadna konstytucja nie jest tak, jak nasza ostrozna i przezorna w dziedzinie
wojskowej i wojennej. Jest to czynnik dodatni, wzmacniajacy nasza site obronng”33,

Godna uwagi jest tez opinia innego przedstawiciela przedwojennej doktryny prawa
konstytucyjnego, profesora Antoniego Derynga z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Pisat on w 1938 r., ze: ,Nowa Konstytucja (...) dokonala glebokich przemian
ustrojowych w dziedzinie przystosowania panstwa do ewentualnej obrony wojenne;.
Zagadnienie to, zwlaszcza w polozeniu politycznym i geograficznym Polski posiada
szczegblna doniosto$¢. Ustroje totalne wschodniego i zachodniego sasiada przypomina-
ja w swej ideologii i zalozeniach ustrojowych obozy wojenne, nastawione ekspansyw-
nie nie tylko w okresie wojny, lecz réwniez w okresie pokoju. Ekspansji ich konce-
pcji ustrojowych przeciwstawi¢ nalezalo jasna i prosta polska koncepcje ustrojowa,
ktéra pomieszczono w nowej Konstytucji. Koncepcja ta, unitarna w zakresie genezy i or-
ganizacji wladzy, realizuje postulat ustrojowej koncentracji wszystkich sil paristwa,
harmonijnego wspdldziatania wszystkich naczelnych organéw, celem zapewnienia pafi-
stwu tym skuteczniejszej obrony”54. Na temat genezy tych rozwiazan i ewentualnych
konsekwencjach ich braku dodawat za$, ze: ,Nowa Konstytucja wykorzystata tutaj do-
$wiadczenia ustrojowe wielkiej wojny [tj. I wojny $wiatowej — P.A.T.], przewidujac z go-
ry normy przeksztalcajace ustrdj dla celéw wojennych, to, co w razie braku takich
norm dzia¢ by si¢ musiato badZ via facti, badZ na zasadzie uchwat cial ustawodaw-
czych mniej lub bardziej zgodnych z Konstytucja”s.

Na ocenach Konstytucji kwietniowej w kontekscie przystawalno$ci jej przepisow
do kwestii obrony paristwa i zagrozenia wojennego formulowanych po II wojnie §wia-
towej zawazyla praktyka jej stosowania w okresie tejze wojny — odbiegajaca znaczaco
od litery ustawy zasadniczej z 1935 r.56 — oraz zawirowania ustrojowe i koszmar po-
litycznej emigracji powojennej. Mimo to, nawet w warunkach rezimu komunistycznego
" z jego wszechwladng instytucja cenzury prewencyjnej, jeden z historykéw napisal, ze
opierajac si¢ na ustawie zasadniczej z 1935 r. w okresie Il wojny $wiatowej ,,zacho-
wano ciaglo§¢ wiadz padstwowych, stanowiaca z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego jedna z istotnych przestanek legalnego, mimo okupacji jej terytorium istnie-
nia Rzeczypospolitej. Dla loséw sprawy polskiej, dla walki narodu o odzyskanie nie-
podleglosci miato to ogromne znaczenie”’. Ocena ta nawiazuje tylko do jednego
aspektu regulacyjnego ustawy zasadniczej z 1935 r., mianowicie latwosci sukcesji wia-
dzy prezydenta w warunkach wojny. Tymczasem, zdaniem piszacego te stowa, nie
mniej waznymi instytucjami ustrojowymi Konstytucji kwietniowej, ktére pozwolily na
legitymizowany prawnie byt parstwa polskiego w dobie wojny, ale réwniez na sym-
boliczne trwanie jego wiadz na emigracji az po rok 1990, byly: pozostate kompetencje

53 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja Polska, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1935, z. 2,
8. 57. Dodaé¢ nalezy, ze cytowany autor byt przekonany, ii: ,Konstytucja marcowa wprawdzie glosita,
Ze «Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu»; ale (...) przez Nar6d rozumiata
0g6t obywateli paristwa, a wigc takze Niemcéw, Ukraificéw i Zydéw. Nowa Konstytucja jest z tego
punktu widzenia wiele ostrozniejsza, poniewaz przenoszac punkt cigzkosci wladzy do rak Prezydenta,
oddaje t¢ wladze¢ zwierzchnia faktycznie w rece polskie” (ibidem, s. 56-57).

54 A. Deryng, Sity zbrojne w organizacji parstwa..., s. 7-8.

55 Ibidem, s. 14. Autor cytowanej wypowiedzi nie przypuszczat przy tym, czego dowiodta praktyka ustro-
jowa czasu Il wojny §wiatowej, ze w jej warunkach w ogéle nie bedzie mozliwe funkcjonowanie parla-
mentu, nawet w przewidywanym przez art. 79 ust. 2 in fine konstytucji ,,zmniejszonym skladzie”.

56 Por. m.in. W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji..., passim; idem, Piecdziesigt pie¢ lat..., s. 99 i n.

57 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 342-343. Podobnie kwesti¢ t¢ ujmuja: R. Mojak,
Ewolucja polskiego konstytucjonalizmu w okresie Il Rzeczypospolitej, [w:] Zarvs dziejéw konstytucjonali-
zmu polskiego, pod red. A. Korobowicza, Lublin 1996, s. 90 oraz W.T. Kulesza, op. cit., s. 47.
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nominacyjne prezydenta w zakresie powolywania i odwotywania Naczelnego Wodza,
rzadu, prezesa NIK, sedziéw itd.; unormowania odnoszace si¢ do stanu zagrozenia
pafistwa; prawo egzekwowania przez glowe parstwa odpowiedzialno$ci politycznej
cztonk6éw rzadu i Naczelnego Wodza; uprawnienia do stanowienia ustawodawstwa de-
kretowego w peinym zakresie prawodawstwa objetym materia ustaw zwykltych, w tym
w obszarze zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i stanowienia budzetu; oraz kompe-
tencja generalna rzadu w zakresie kierowania sprawami parstwa, nie zastrzezonymi in-
nym organom wtladzy.

Ustawodawstwo dekretowe i sejmowe z lat 1935-1939
przygotowujace panstwo polskie do wojny obronnej

Dzialalno$é ustawodawcza pod rzadami Konstytucji kwietniowej w latach 1935-
1939 (do momentu wybuchu II wojny §wiatowej) obejmowata, przypomnijmy, stano-
wienie ustaw przez Sejm i Senat oraz dekretéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej.
W tej drugiej grupie miescily si¢ trzy zasadnicze rodzaje aktéw z moca ustawy —
dekrety wydawane w trybie art. 56 konstytucji w ramach wylacznej kompetencji usta-
wodawczej prezydenta, wérdd ktérych znajdowaty si¢ m.in. akty dotyczace zwierzch-
nictwa sit zbrojnych (wydawane na podstawie art. 63 ust. 1 konstytucji); dekrety sta-
nowione w trybie art. 55 ust. 2 konstytucji ,,w razie koniecznosci paristwowej” w okresie
migdzy kadencjami Sejmu oraz dekrety wydawane w trybie art. 55 ust. 1 na podsta-
wie petnomocnictw udzielonych glowie panstwa ustawa ,,w czasie i zakresie przez nia
oznaczonym”.

W okresie od wej$cia w zycie ustawy zasadniczej z 1935 r. do chwili wybuchu
II wojny $§wiatowej prezydent dwukrotnie korzystal z instytucji wydawania dekre-
tow w okresie migdzykadencyjnym (w latach 1935 i 1938), a Sejm i Senat dwéch
ostatnich kadencji uchwality cztery ustawy udzielajgce glowie panistwa pelnomocnictw
ustawodawczych. Pierwsze dwie ustawy delegacyjne — uchwalona w dniu 6 listopada
1935 r38 i obowiazujaca do momentu zamknigcia sesji zwyczajnej izb, czyli przez
okres okolo 5 miesigcy, oraz z dnia 30 marca 1936 .59, z moca do momentu otwar-
cia najblizszej (nadzwyczajnej) sesji Sejmu i Senatu, czyli przez okres okoto 3 miesig-
cy — upowaznialy prezydenta do wydawania dekretéw w zakresie spraw gospodar-
czych i finansowych. Mimo, iz zakres pelnomocnictw nie dotyczy! formalnie spraw
obronno$ci paristwa w okresie ich funkcjonowania, Prezydent Rzeczypospolitej wydat
cztery dekrety odnoszace si¢ do tej dziedziny (po dwa w obydwu okresach petno-
mocnictw). Zostana one oméwione nizej. Trzecia ustawa o petnomocnictwach, z dnia
2 lipca 1936 .9, z moca do dnia otwarcia najblizszej sesji zwyczajnej Sejmu, czyli
przez okres okolo 4 miesigcy, zawierala — obok ,tradycyjnego” juz zakresu upowaz-
nienia dekretowego obejmujacego sprawy gospodarcze i finansowe — formalna delega-
cje¢ do regulowania réwniez spraw obrony parstwa. W okresie od listopada 1936 r. do
polowy maja 1939 r. prezydent RP nie korzystat z petnomocnictw ustawowych do
wydawania dekretéw, gdyz rzad nie wystgpowal o nie do Sejmu, co oznaczalo, Ze

58 Ustawa z dnia 6 listopada 1935 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania dekretéw.
Dz.U. nr 81, poz. 501.

59 Ustawa z dnia 30 marca 1936 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania dekretéw,
Dz.U. nr 23, poz. 186.

60 Ustawa z dnia 2 lipca 1936 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania dekretéw,
Dz.U. nr 51, poz. 363.
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wszystkie kwestie dotyczace spraw obrony parstwa (nie liczac dekretéw wydawanych
w roku 1938 w okresie migdzy IV a V kadencja izb ustawodawczych) normowat
w tym czasie parlament w drodze stanowienia ustaw. Ostatnia ustawa udzielajaca pre-
zydentowi petnomocnictw ustawodawczych zostata uchwalona przez Sejm w dniu
13 maja 1939 r.%! i miata obowiazywaé do dnia otwarcia jego najblizszej sesji zwy-
czajnej, co nigdy juz nie mialo nastapi¢. Tak wiec ustawa ta funkcjonowata do dnia
1 wrzesnia 1939 r., kiedy to zarzadzony zostal stan wojenny. Zakres petnomocnictw
ustawodawczych glowy paristwa ustanowiony ta ustawa byt identyczny jak w ustawie
z 2 lipca 1936 r.

W zamieszczonej nizej tabeli przedstawiono statystyczny obraz dziatalnosci ustawo-
dawczej parlamentu i prezydenta RP w zakresie przygotowania paristwa do wojny ob-
ronnej w okresie od momentu wejScia w zycie Konstytucji kwietniowej do dnia 1 wrzes-
nia 1939 r. wlacznie. Podane dane obejmuja tylko te akty prawne, ktérych tres¢ od-
nosita sie w czegéci lub catoéci bezposrednio do omawianego zagadnienia. Tre$¢ nor-
matywna wazniejszych sposréd nich zostanie oméwiona nizej. Nalezy zatem liczy¢ si¢
z tym, ze i inne ustawy oraz dekrety, nie objete zestawieniem w tabeli, odnosi¢ si¢
mogly posrednio do szeroko rozumianej sfery obronnosci paristwa i jego przygotowa-
nia na wypadek wojny, bowiem — poczawszy od potowy roku 1935, ze stopniowo
rosngca intensywnoscia ku dacie napasci Niemiec hitlerowskich na Polske — cala ma-
china parstwa, jawnie i niejawnie, przygotowywana byla do obrony.

Ustawodawstwo polskie na wypadek zagrozenia wojennego pod rzadami Konstytu-
cji kwietniowej w latach 1935-1939

Wyszczeg6inienie 1935 1936 1937 1938 1939
Ustawy ogé6tem, 4 62 104 137 102
w tym:

— dotyczace zagrozenia wojennego 0 7 7 10 16
Dekrety ogétem, 41 63 2 40 22
w tym:

a) w zakresie zwierzchnictwa sit zbroj- 0 5 2 1 5
nych

b) pozostate dekrety og6tem, 41 58 0 39 17
w tym:

— dotyczace zagrozenia wojennego 2 9 0 7 10

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: P.A. Tusifiski, Postgpowanie ustawo-
dawcze w Sejmie i w Senacie Il Rzeczypospolitej 1919-1939. Prawo — zwyczaje —
praktyka parlamentarna, Radom 2008, s. 250 i 289; D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-
prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia
1935 roku, wyd. 2, L6dZ 1995, s. 96-97; ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej” Polskiej
z lat 1935-1939.

61 Ustawa z dnia 13 maja 1939 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania dekret6w,
Dz.U. nr 44, poz. 285.
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Od chwili wejscia w zycie ustawy zasadniczej z 1935 r. do dnia 1 wrze$nia 1939 r.
wlacznie, nie liczac samej konstytucji oraz wspomnianych 4 ustaw o petnomocnictwach dla
prezydenta, sprawom przygotowania pafistwa do obrony w sytuacp zagrozema wojen-
nego poSwiecono lacznie 81 aktéw ustawodawczych, z czego nieco wigcej niz potowa
(41) przypadta na dekrety wydane przez glowe paristwa. Wsréd nich 13 dotyczylo
spraw zwierzchnictwa sit zbrojnych, a wiec zostalo wydanych na podstawie art. 63
ust. 1 konstytucji kwietniowej. Zarbwno w grupie dekretéw normujacych inne kwestie
niz sprawy zwierzchnictwa sit zbrojnych, jak i wéréd ustaw znajdowaly si¢ akty usta-
wodawcze w pierwotnym brzmieniu (22 dekrety i 29 ustaw), a takze akty nowelizuja-
ce dotychczasowe ustawodawstwo (6 dekretéw i 11 ustaw).

Kluczowe znaczenie dla procesu przygotowan parstwa polskiego do obrony miaty
przepisy normujace sprawy sit zbrojnych. Ich katalog pod rzadami Konstytucji kwiet-
niowej otwieral dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 maja 1936 r. o sprawo-
waniu zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi i organizacji naczelnych wiadz wojsko-
wych w czasie pokojub2. Przepisy merytoryczne dekretu zawarte byty w czterech dzia-
tach (piaty obejmowal przepisy intertemporalne). W dziale pierwszym postanowiono
m.in., Ze w czasie pokoju prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad silami zbrojnymi
poprzez Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych (dalej: GISZ) oraz ministra spraw woj-
skowych. Akty urzedowe prezydenta w zakresie tegoz zwierzchnictwa oraz, co nalezy
podkresli¢, dotyczace ,,przygotowania obrony Paristwa” mialy mie¢ postaé dekretéw i za-
rzadzen, ktére winny by¢ kontrasygnowane przez wspomnianego ministra, a w spra-
wach obrony i wykraczajacych poza zakres dziatania ministra przez niego i przez Pre-
zesa Rady Ministréw. W mys§l przepiséw dziatu drugiego dekretu, GISZ mial byé ge-
neralem przewidzianym na Naczelnego Wodza, co z jednej strony bylo kontynuacja
identycznego przepisu z 6 sierpnia 1926 r. i usankcjonowaniem sprawowania tej fun-
kcji przez gen. Rydza-Smiglego, z drugiej za$ rozstrzygato negatywnie kwestie lacze-
nia urzgdu glowy paristwa ze stanowiskiem wodza naczelnego w czasie wojny, o ile
prezydentem bylaby osoba nie posiadajaca stopnia generalskiego. Dekret z 9 maja
1936 r. stanowit dalej w art. 5 dziatu II, Ze do zakresu prac GISZ ,nalezy nadawanie
wlasciwego kierunku pracom nad obrona Paristwa i przygotowaniem Sit Zbrojnych na
wypadek konfliktu zbrojnego”. W szczegélnosci prace te mialy obejmowaé: stawianie
rzadowi postulatéw w dziedzinie obrony; przygotowywanie planéw operacyjnych i mobi-
lizacyjnych; wydawanie dyrektyw ministrowi spraw wojskowych ,w zakresie jego
prac, zwiazanych z przygotowaniem Sit Zbrojnych do zadari wojennych”; kontrole
w dziedzinie wyszkolenia, sprawnosci bojowej i przygotowania wojennego Sit Zbroj-
nych oraz stawianie ministrowi ,wiazacych postulatéw” co do obsady wazniejszych
stanowisk wojskowych ,,0d dowddcy putku wzwyz”. Generalnemu Inspektorowi podpo-
rzadkowany zostal stosowny urzad z aparatem generalskim oraz Sztab Gléwny z jego
szefem. Dzial III dekretu okreslal kompetencje ministra spraw wojskowych, ktérego
pozycja — w poréwnaniu ze stanem prawnym z roku 1926 — zostata istotnie zreduko-
wana, poprzez stosowanie si¢ do postulatéw GISZ. Minister dowodzit bezposrednio i dys-
ponowat Sitami Zbrojnymi w czasie pokoju, przygotowywat je do zadard wojennych,

62 Dz.U. nr 38, poz. 286. Dekret ten znosit moc obowiazujaca 3 aktéw prawnych: rozporzadzenia prezy-
denta z dn. 6 sierpnia 1926 r. o wydawaniu dekretéw w zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa sit
zbrojnych Paristwa (Dz.U. nr 79, poz. 444), powolanego wyzej dekretu z 6 sierpnia 1926 r. o sprawo-
waniu dowédztwa nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora sit
zbrojnych (Dz.U. nr 79, poz. 445) oraz rozporzadzenia prezydenta z dn. 25 pazdziernika 1926 r. o utworze-
niu Komitetu Obrony Pafistwa (Dz.U. nr 108, poz. 633).
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kierowat ich administracja i sprawami personalnymi oraz reprezentowal w rzadzie
sprawy obrony pafistwa i przedkladat wnioski GISZ ,wedle [jego] dyrektyw”. Przepi-
sami dzialu IV dekretu ustanowiono, w miejsce dotychczasowego Komitetu Obrony
Panstwa, Komitet Obrony Rzeczypospolitej. Do zakresu jego dzialania nalezato rozpa-
trywanie zagadnieri dotyczacych obrony paristwa, ustalanie w tej dziedzinie wytycz-
nych dla rzadu oraz ,koordynowanie prac przygotowujacych obron¢ Paristwa”. Prze-
wodniczacym komitetu byl prezydent RP, jego zastgpca GISZ, a stalymi czlonkami
premier oraz ministrowie spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych, spraw wojsko-
wych, skarbu, przemystu i handlu. Bez prawa glosowania mogli zasiada¢ w komitecie
szef Sztabu Gléwnego i jego zastgpca oraz szef administracji armii (II wiceminister
spraw wojskowych). Prezydent mégt ponadto w razie potrzeby powotaé dori innych
ministrow w charakterze czlonkéw stalych oraz dalsze osoby bez prawa glosowania.
Posiedzenia komitetu zwotywat prezydent wedle swego uznania, badZz na wniosek
GISZ. Organem roboczym komitetu byt jego sekretariat, dziatajacy przy GISZ3.

Pod ,rzadami” dekretu z 9 maja 1936 r. prezydent RP wydat do dnia 1 wrze$nia
1939 r. whacznie 12 dekretéw dotyczacych sit zbrojnych. Ich liste otwiera dekret z dnia
4 lipca 1936 r. o ustanowieniu Inspektora Obrony Powietrznej Paristwa®. Inspektor
Ow zostal usytuowany przy GISZ, wykonujac z jego ramienia ,kierownictwo i zwierz-
chni nadzér nad organizacja i przygotowaniem obrony przeciwlotniczej i przeciwgazo-
wej Paristwa”. Mial on obowiazek $cislej wspétpracy z ministrem spraw wojskowych
oraz prawo stawiania wytycznych pozostalym ministrom w zakresie spraw naleza-
cych do jego zadaf. Inspektora powotywal prezydent na wniosek ministra spraw woj-
skowych, uzgodniony z GISZ. Nastgpnymi dekretami z tego zakresu prezydent dwukrot-
nie — w dniach 26 czerwca 1936 r.%5 i 14 kwietnia 1939 r.% — znowelizowal whasne
rozporzadzenie z moca ustawy z dnia 7 paZdziernika 1932 r. o stuzbie wojskowej
podoficeréw i szeregowcéw, dostosowujac jego przepisy do warunkéw zagrozenia wo-
jennego. Drugi z dekretéw nowelizujacych przewidywal m.in. ustanowienie stanowiska
podoficera kontraktowego, ktérym mégt zostaé podoficer rezerwy i pospolitego rusze-
nia, a takze — w stanie spoczynku oraz mozliwo$¢ powolania tego ostatniego na ¢éwi-
czenia wojskowe i do zawodowej stuzby wojskowej. Réwnoczesnie z pierwsza z wy-
mienionych nowelizacji prezydent RP zmienit w dniu 26 czerwca 1936 r. osobnym de-
kretem wlasne rozporzadzenie z dnia 7 marca 1928 r. o stuzbie wojskowej podofice-
réw i szeregowcéw marynarki wojennej®’. Natomiast w dniu 12 marca 1937 r. Prezy-
dent Rzeczypospolitej wydal nowy dekret o stuzbie wojskowej oficeréw, ustanawiajacy
m.in. — obok szczegétowych i dostosowanych do sytuacji wzrostu zagrozenia wojna
przepiséw pragmatyki oficerskiej — stopieni oficera czasu wojny, ktéry (tak pierwszy —
podporucznika, jak i kolejne wyzsze) mégt by¢ nadany ,za czyn wyjatkowego mestwa
na polu bitwy” (art. 16 i 17 dekretu)8. Zblizony charakter do cytowanych regulaciji

63 Przepisy dekretu z 9 maja 1936 r. omawiaja m.in.: A. Chamski, Nowa organizacja naczelnych wiadz
wojskowych w czasie pokoju, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, t. X, 1936, z. 1; A. Deryng, Sily zbrojne
Jako organ wiladzy..., s. 18-19; J. MaSlanka, op. cit., s. 305-307; P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity
zbrojne..., s. 58-60; W.J. Wysocki, op. cit., s. 34-36; W. Rostocki, Piecdziesiqt piec¢ lat..., s. 88-89;
W.J. Wolpiuk, op. cit., s. 233-235.

64 Dz.U. nr 52, poz. 368.

65 Ibidem, nr 55, poz. 399.

66 Ibidem, nr 35, poz. 221.

67 Ibidem, nr 55, poz. 400.

68 Dekret ten zostat znowelizowany przez prezydenta w dniu 29 kwietnia 1939 r. (Dz.U. nr 40, poz. 263),
m.in. w zwiazku z powotywaniem oficeréw rezerwy na ¢wiczenia wojskowe.
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nosit tez dekret z dnia 23 listopada 1938 r. o warunkach mianowania oficeréw w sto-
pniach honorowych%, Oficerami takimi mogli zostaé zaréwno obywatele polscy ,za
wybitne zastugi potozone w czasie pokoju lub w czasie wojny, majace podstawowe
znaczenie dla rozwoju Sit Zbrojnych, obrony Parstwa lub zakoriczenia dzialan wojen-
nych”, jak i obywatele panstw obcych ,za zastugi potozone w czasie pokoju lub w cza-
sie wojny dla Paristwa Polskiego albo w szczegdlnosci Jego Sit Zbrojnych”. Dekret
przewidywat tez mozliwo$¢ pozbawienia obywatela panstwa obcego oficerskiego sto-
pnia honorowego ,za dzialanie na szkode Paristwa Polskiego”. Kolejne dekrety prezy-
denta RP w zakresie zwierzchnictwa sit zbrojnych dotyczyly: z dnia 21 sierpnia 1936 r.
— uznania pétwyspu helskiego (wraz z przylegajacymi wodami) za rejon umocniony’?;
z dnia 24 listopada 1937 r. — ustanowienia znakéw wojska i marynarki wojennej’!;
z dnia 28 lipca 1939 r. — zmiany ustawy z dnia 15 lipca 1925 r. o zakwaterowaniu
wojska w czasie pokoju’? (m.in. w zwiazku z ruchami dyslokacyjnymi oddziatéw i pod-
oddziatéw wojskowych); z dnia 7 sierpnia 1939 r. — ustanowienia przepiséw dyscypli-
narnych dla Sit Zbrojnych? (m.in. zaostrzajacych wymogi dyscyplinarne w zwiazku
z zagrozeniem wojennym). Ostatni z dekretow prezydenta, z dnia 1 wrze$nia 1939 r,
dotyczacy zwierzchnictwa Sit Zbrojnych w zwiazku z mianowaniem Naczelnego Wo-
dza, zostanie omdéwiony nizej.

Na grupe 28 dekretéw Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczacych szeroko pojetych
spraw obronno$ci panfstwa wydanych pod rzadami Konstytucji kwietniowej poza syste-
mem aktéw dotyczacych zwierzchnictwa sit zbrojnych w okresie poprzedzajacym na-
pas¢ Niemiec na Polske skladaja si¢ akty ustawodawcze stanowione tak w ramach
pelnomocnictw ustawowych udzielonych przez parlament, jak i wydawane w okresie
mi¢dzykadencyjnym na podstawie ogélnej delegacji konstytucyjnej. Nizej przedstawio-
ny zostanie przeglad tre§ci normatywnej najwazniejszych z nich.

W drugiej polowie roku 1935 prezydent wydal w trybie delegacyjnym dwa dekrety
dotyczace kwestii obronnosci. Pierwszy z nich, z 2 paZdziernika’®, zaostrzyl przepisy
odnoszace si¢ do publicznego uzywania odznak i munduréw, postanawiajac, ze wyma-
gato to pozwolenia wiadz, ktére moglo by¢ udzielone tylko organizacji istniejacej le-
galnie. Paristwo zastrzeglo sobie tez cofnigcie stosownego zezwolenia, jezeli uznalo, ze
wymagalo tego ,bezpieczenistwo, spokéj lub porzadek publiczny”. Z tych samych
wzgledéw minister spraw wewnetrznych mégt réwniez zakaza¢ stosowania odznak i mun-
duréw, ktérych uzywanie nie wymagalo formalnego zezwolenia. Omawiane przepisy
poddawaty wigc, cho¢ nie powiedziano tego wprost, szerszemu nadzorowi i kontroli
wladz pafstwowych organizacje paramilitarne, ktérych giéwnymi zewnetrznymi wyréz-
nikami byly wtasnie wszelkiego rodzaju odznaki i umundurowanie. W drugim ze
wspomnianych dekretéw, z dnia 3 grudnia 1935 r. o premiowaniu pojazdéw mechani-
cznych’, zapowiedziano wyptate doptat z funduszéw panstwowych dla wszystkich
tych wiadcicieli pojazdéw mechanicznych, ktérzy ,,wykaza si¢ zaswiadczeniami wiladzy
wojskowej, ze pojazdy te odpowiadaja specjalnym wymaganiom obrony Panstwa”. Tak

69 Dz.U. nr 93, poz. 635.

70 Ibidem, nr 71, poz. 512.

71 Ibidem, 1938, nr 5, poz. 32.

72 Ibidem, nr 68, poz. 461.

73 Ibidem, nr 75, poz. 504.

74 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 paZdziernika 1935 r. o odznakach i mundurach, Dz.U. nr
72, poz. 455.

75 Dz.U. nr 88, poz. 546.
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wigc, administracja rzadowa przygotowywala w ten sposéb dla potrzeb obronnosci re-
zerwowy park pojazdéw mechanicznych znajdujacych si¢ we wladaniu podmiotéw
prywatnych, po ktéry mozna byloby siggna¢ w chwili zagrozenia wojennego.

Rok 1936 przyniést ze soba zespét dziewigciu waznych z punktu widzenia przygo-
towania obrony parstwa dekretéw gltowy paristwa wydanych na podstawie ustaw o petno-
mocnictwach. List¢ wazniejszych z nich otwiera dekret z dnia 9 kwietnia o Funduszu
Obrony Narodowej’®, powotujacy do zycia instytucje, ktéra miata si¢ okazaé¢ jednym
ze sztandarowych posuni¢¢ wiadz nie tylko w samym gromadzeniu $rodkéw material-
nych dla potrzeb niedoinwestowanej armii, lecz takze w powszechnej mobilizacji i inte-
gracji obywateli, jego organizacji spolecznych i przedsigbiorstw wokét hasta ,,Ojczyzna
w potrzebie”. W mys$] dekretu na FON miaty si¢ sktadaé wplywy: ze sprzedazy ma-
jatku Skarbu Paristwa pozostajacego w zarzadzie wojska, przekazywane na podstawie
przepiséw szczegdlnych oraz dary i zapisy. Funduszem mial zarzadzaé minister spraw
wojskowych”’. Kolejny dekret prezydenta, z dnia 7 maja 1936 r., wprowadzat kontro-
le obrotu towarowego z zagranica i Wolnym Miastem Gdarnskiem?’®. Jakkolwiek akt
ten dotyczyl bezposrednio polityki gospodarczej paristwa i byt konsekwencja ograniczen
dewizowych, stuzacych ochronie bilansu handlowego i ptatniczego Polski’®, to w jego
»tle” miescily si¢ poczynania zmierzajace do ochrony wilasnego rynku przed ekspansja
ekonomiczna Niemiec oraz do wzmocnienia potencjalu gospodarczego kraju, ktéry
przektadat si¢ na jego mozliwosci obronne.

Liste dekretéw prezydenta RP z drugiej potowy 1936 r. odnoszacych si¢ do zagad-
nied obrony panstwa otwierat wydany 22 wrzesnia 1936 r. dekret o stuzbie pracy
miodziezy80. Akt ten powotywal do zycia ochotnicze junackie hufce pracy dla mio-
dziezy meskiej i zeniskiej w wieku 18-20 lat, podporzadkowane ministrowi spraw woj-
skowych, ktérych celem miato by¢ $wiadczenie pracy fizycznej ,dla potrzeb obrony
Panistwa lub jego intereséw gospodarczych”. Obok wykonywania pracy i nabywania
kwalifikacji zawodowych hufce mialy zapewniaé, giéwnie bezrobotnej miodziezy,
przysposobienie do stuzby wojskowej lub do wojskowej stuzby pomocniczej. Kadre
milodziezowej stuzby pracy, obok 0séb cywilnych, mieli stanowié giéwnie oddelegowa-
ni z wojska zolnierze stuzby czynne;j.

Niezwykle istotny dla porzadkowania i kodyfikacji wojskowego wymiaru sprawied-
liwosci w II Rzeczypospolitej byt zespét trzech dekretéw prezydenta z dnia 29 wrzes-
nia 1936 r. Pierwszy nich obejmowal prawo o ustroju sadéw wojskowych8l. Akt ten,
obok typowych dla tego typu przepiséw prawnych regulacji podmiotowych, odnosza-

76 Dz.U. nr 28, poz. 225.

77 Z dekretem prezydenta o FON wiazaty si¢ dwie ustawy z dnia 24 lutego 1937 r. o dotacjach na rzecz
Funduszu Obrony Narodowej (Dz.U. nr 15, poz. 97) oraz zastgpujaca ja ustawa z dnia 27 marca 1939 r.
o dotacjach na rzecz Funduszu Obrony Narodowej i o inwestycjach z funduszéw parstwowych w okre-
sie od dnia 1 kwietnia 1939 r. do dnia 31 marca 1942 r. (Dz.U. nr 25, poz. 165). Pierwsza z ustaw
stanowita, ze w latach 1937-1940 na rzecz FON miata by¢ przekazana dotacja Skarbu Padistwa w wyso-
kosci tacznej 1 miliarda zt, pochodzaca z pozyczek i kredytéw zagranicznych (w tym réwniez emisji
obligacji panstwowych). Druga z ustaw przewidywala w wymienionym okresie dotacje ze $rodkéw Skar-
bu Pafistwa, w wysokoéci 1 mld 200 min zt, pochodzacych z operacji kredytowych (w tym emisji obli-
gacji) przeprowadzanych przez ministra skarbu w kraju i zagranica.

78 Dz.U. nr 36, poz. 279.

79 Por.: M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzqdu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963, s. 52-53; Z. Lan-
dau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej 1918-1939. T. IV: Lata interwencjonizmu pan-
stwowego 1936-1939, Warszawa 1989, s. 348-356 i 463-469.

80 Dz.U. nr 72, poz. 515.

81 Ibidem, nr 76, poz. 536.
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cych si¢ do zolnierzy i jeficow wojennych, zawieral m.in. postanowienia obejmujace
jurysdykcja tychze sadéw réwniez wskazane w nim kategorie oséb cywilnych oraz
przewidywal, Ze w czasie wojny, mobilizacji lub gdy tego wymagal interes obrony
panistwa Rada Ministréw (a w stanie wojennym Naczelny Wédz) mogla poddaé ich
wlasciwosci rowniez osoby podlegajace jurysdykcji sadéw powszechnych ,za przeste-
pstwa, ktére uzna za niebezpieczne dla obrony Parstwa”. Wspomniana klauzula gene-
ralna stwarzata zatem mozliwo$é poddania wlasciwosci sadéw wojskowych np. oséb
cywilnych dopuszczajacych si¢ sabotazu, dywersji itp. Omawiany dekret przewidywat
tez tworzenie sadéw wojennych, powolywanych w warunkach wojny, ktérych kognicja
obejmowata ,,wszystkie sprawy karne osob, na ktdre rozciaga si¢ wlasciwo§¢ osobowa
zwierzchnika sadowo-karnego, przy ktdrym dany sad jest utworzony”. Dwa pozostale
dekrety z 29 wrzesnia 1936 r. zawieraly: Kodeks wojskowego postgpowania karne-
go2, obejmujacy m.in. wyraZnie inspirowane wzrastajacym zagrozeniem wojennym
przepisy dotyczace post¢powania doraZnego i postgpowania wojennego oraz Przepisy
wprowadzajace prawo o ustroju sadéw wojskowych i kodeks wojskowego postepowa-
nia karnego®3.

W roku 1937 oraz do paZdziernika nastepnego roku, o czym juz wspomniano wy-
zej, dekretdéw prezydenta w trybie delegacyjnym nie wydawano. W pierwszej polowie
1938 r., w dniu 22 lutego, ukazal si¢ jednak dekret, wydany formalnie na podstawie
przepisOw art. 25 ust. 5 oraz art. 74 ustawy konstytucyjnej, dotyczacych wylacznosci
ustawodawcze] glowy pafdstwa w sprawach normowania ustroju administracji publicz-
nej, o poruczeniu spraw aprowizacji ministrowi rolnictwa i reform rolnych®¥. Wydanie
tego wladnie aktu w czasie wzrostu zagroZenia wojennego oraz jego materia regulacyj-
na nie pozostawiaja watpliwoéci, co do zwiazku ze sprawa obronnosci parfistwa. Zre-
szta odsuwa je zawarta w dekrecie definicja legalna aprowizacji, przez ktéra rozumia-
no ,,Sprawy, zwiazane z zapewnieniem zaopatrzenia sit zbrojnych, ludnoéci cywilnej
i zwierzat gospodarskich w przedmioty powszechnego uzytku, z uwzglednieniem po-
trzeb gotowosci obronnej Paristwa’83,

W ostatnich trzech miesiacach 1938 r. ukazato si¢ 6 dekretéw prezydenta, wyda-
nych na podstawie ogélnej delegacji konstytucyjnej dla okresu mig¢dzykadencyjnego,
odnoszacych si¢ do szeroko rozumianej problematyki obronnej. Trzy pierwsze dotyczyly
materii integracji ziem Zaolzia oraz skrawkdéw Spisza, Orawy, Jaworzyny i Zrédlowiska
Udawy?®6. Problem ten byl niezwykle istotny tak w bezposrednim aspekcie obrony

82 Dz.U. nr 76, poz. 537. Akt ten zostal znowelizowany dekretem prezydenta z dnia 26 lipca 1939 r.
(Dz.U. nr 67, poz. 454).

83 Ibidem, nr 76, poz. 538.

84 Ibidem, nr 13, poz. 89.

85 Z trescia tego dekretu korespondowata nastgpnie ustawa z dnia 5 sierpnia 1938 r. o zabezpieczeniu po-
dazy przedmiotéw powszechnego uzytku (Dz.U. nr 60, poz. 462). Za przedmioty powszechnego uzytku
ustawa uwazala ,artykuly sluzace do zaspokajania koniecznych potrzeb zyciowych ludnosci i zwierzat
gospodarskich, a mianowicie: zywnos¢, artykuly odziezowe, opatowe, o§wietleniowe i higieny codzien-
nej”. Ustawa przyznawala ministrowi rolnictwa i reform rolnych uprawnienia do regulowania w drodze
rozporzadzen kwestii m.in. magazynowania towaréw powszechnego uzytku, wymogéw co do ich jakosci
oraz regulowania cen tychze produktow.

86 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 paZzdziernika 1938 r. o zjednoczeniu Odzyskanych Ziem
Slaska Cieszyiiskiego z Rzeczpospolita Polska, Dz.U. nr 78, poz. 533; Dekret Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej o rozciagnigciu mocy obowiazujacej ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie
Paistwa Polskiego na odzyskane ziemie Slaska Cieszyiiskiego oraz o zmianie niektérych jej przepisow,
Dz.U. nr 81, poz. 548; Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 1938 r. o zjed-
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panstwa, jak i z uwagi na jego znaczenie propagandowe. Przedostatni z grupy oma-
wianych dekretéw, z dnia 22 listopada 1938 r. o ochronie niektérych intereséw Pari-
stwa87, rozszerzal m.in. katalog przestepstw sformulowany w Kodeksie Karnym8® o prze-
stepstwa przeciwko obronnosci panstwa i gospodarstwu narodowemu, przeciwko nieza-
lezno$ci zycia publicznego (przyjmowanie przez obywatela polskiego korzysci majat-
kowej lub jej obietnicy ,,od osoby dzialajacej w interesie obcego rzadu” i wchodzenie
z nig oraz organizacja mig¢dzynarodowg w porozumienie ,,w celu dziatania na szkodg
Paristwa Polskiego™), a takze o przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu (m.in.
nawolywanie do strajku, wstrzymania dowozu zywno$ci do miast, kolportaz drukéw
dotyczacych tych czynéw oraz publiczne rozpowszechnianie falszywych wiadomosci,
mogacych ,,wyrzadzi¢ dotkliwa szkod¢ interesom Panstwa, badZ ostabi¢ ducha obron-
nego spoleczenstwa, badZ tez obnizy¢ powage naczelnych organéw Panstwa™). Oma-
wiany dekret przewidywat réwniez mozliwo§¢ wprowadzenia przez ministra spraw we-
wnetrznych zakazu ,,publicznego odbioru okre§lonych zagranicznych stacji nadawczych
radiowych”. Ostatni z sygnalizowanych dekretow glowy panstwa, réwniez z dnia 22
listopada 1938 r., o zmianie prawa gémiczego®® — wydany niewatpliwie ze wzgledu
na obronno$é¢ — wprowadzal monopol panstwa na czesci lub calosci jego terytorium
na wydobywanie wymienionych w nim kopalin oraz przyznawal ministrowi przemystu
i handlu, w porozumieniu z ministrem spraw wewngtrznych, prawo zakazu prowadze-
nia poszukiwani gérniczych ,,ze wzgledu na interes publiczny”.

W grupie 10 dekretéw prezydenta RP z roku 1939 odnoszacych si¢ do problema-
tyki zagrozenia wojennego pafistwa, wydanych na podstawie pelnomocnictw ustawo-
wych przed dniem 1 wrze$nia, az 9 przypada na akty z okresu ostatnich 5 tygodni
pokoju. Dwa z owych 9 dekretéw dotyczyly nowelizacji wcze$niejszych rozporzadzen
prezydenta z moca ustawy, wydanych przed wejSciem w Zycie Konstytucji kwietnio-
wej’0, a jeden zmiany dekretu z 26 wrzesnia 1936 r. zawierajacego kodeks wojskowe-
go postepowania karnego.

Przeglad wazniejszych dekretow z roku 1939 nalezy rozpocza¢ od aktu z 25 maja
o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r.
o osobistych §wiadczeniach wojennych?! (czyli o militaryzacji). Wymowa pierwotnego
brzmienia nowelizowanego aktu prawnego, wyrazona notabene juz w jego tytule, nie
pozostawiata watpliwosci, ze chodzilo o obowiazek przyczyniania si¢ obywateli do
wzmacniania obronno$ci paristwa w warunkach wojny. Omawiana nowelizacja rozsze-
rzala t¢ formule, stanowiac, ze Rada Ministr6w mogla wprowadzié¢ rzeczony obowia-

noczeniu z Rzeczpospolita Polska ziem odzyskanych w listopadzie 1938 r. i o ,rozciagnieciu™ na te zie-
mie mocy obowiazujacej niektérych aktéw ustawodawczych, Dz.U. nr 87, poz. 58S.

87 Dz.U. nr 91, poz. 623.

88 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny, Dz.U. nr 60, poz.
571.

89 Dz.U. nr 91, poz. 627.

90 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 lipca 1939 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej [z dnia 8 listopada 1927 1.] o obowiazku odstegpowania zwierzat pociagowych, wozéw, po-
jazdéw mechanicznych i rower6w dla celéw obrony Paristwa, Dz.U. nr 67, poz. 455; Dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 sierpnia 1939 r. o zmianach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o pra-
wie budowlanym i zabudowaniu osiedli, Dz.U. nr 77, poz. 514. Ostatni z wymienionych dekretéw, kt6-
rego nie zdotano juz zastosowaé w praktyce, nakladal m.in. obowiazek uwzgledniania w planach zabu-
dowy wymagan obronnosci paristwa, a w szczegélnosci obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej oraz
przewidywal liczne ulgi od wymogéw prawa budowlanego, m.in. dotyczacych kierowania robotami bu-
dowlanymi w warunkach zagrozenia wojennego i samej wojny.

91 Dz.U. nr 48, poz. 308.
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zek nie tylko w czasie wojny, lecz nawet w okresie pokoju ,w przypadku, gdy tego
wymaga interes obrony Panstwa”, badZ ,,gdy wiladze administracji ogélnej posrednio
wspoldziatajace w zarzadzonych ¢éwiczeniach wojskowych nie posiadaja odpowiednich
§rodk6w wlasnych do wykonania zadaf, zwiazanych z tymi ¢wiczeniami”. Ta rozsze-
rzona formuta znalazta ogdélny wyraz w samej zmianie tytulu nowelizowanego rozpo-
rzadzenia, z ktérego zniknglo stowo ,wojennych”. Obowiazkiem Swiadczeri osobistych
objete zostaly — z wyjatkami wskazanymi w noweli — osoby obojga pici w wieku 17
— 60, a nawet do ukoriczenia 65 lat, powolane w tym celu przez powiatowe wladze
administracji ogélnej na podstawie zapotrzebowan zglaszanych przez jednostki podleg-
fe wszystkim resortom administracji rzadowej, oprécz Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Na czas wojny Naczelny Wédz uzyskiwatl prawo stawiania rzadowi wiazacych postu-
latdw w sprawach §wiadczeii osobistych oraz uprawnienie do zglaszania na nie zapo-
trzebowan.

Latem 1939 r. prezydent RP wydatl dwa dekrety upowazniajace ministra skarbu do
zaciggnigcia kredytu zagranicznego na cele obrony panstwa (gléwnie na zakupy uzbro-
jenia i sprzetu wojskowego). Dekrety te byly poprzedzone podobna ustawa z dnia 12
stycznia 1937 r. o upowaznieniu ministra skarbu do zaciagnigcia pozyczek zagranicz-
nych i kredytu zagranicznego we frankach francuskich%2. Pierwszy ze wspomnianych
dekretéw, z dnia 8 sierpnia 1939 r.93, upowaznial do zaciagniecia kredytu gwaran-
towanego przez rzad Wielkiej Brytanii do wysokosci 8163 tys. funtéw na zakup towa-
rébw w tym parfistwie przeznaczonych na cele obrony panstwa. Kredyt mégt by¢ zabez-
pieczony obligacjami paristwa, ktérych zakup zostal zwolniony z podatkéw i opfat.
Drugi z dekretéw zostat wydany w dniu 30 sierpnia 1939 r.?* w celu zaciagnigcia
kredytu od rzadu Francji do wysoko$ci 430 min frankéw na zakup towaréw francu-
skich stuzacych obronie paristwa. Pozostale dekrety glowy panstwa z ostatnich tygodni
lata 1939 r. poprzedzajacych wybuch wojny dotyczyly: zakazu wykonywania pomia-
16w sytuacyjnych i wysokosciowych bez zezwolenia wiadz administracyjnych®S; udzie-
lania gwarancji Skarbu Paristwa do tacznej wysokosci 150 min z na kredyty zaciaga-
ne przez przedsigbiorstwa w celu przygotowania gospodarki do celéw obrony pani-
stwa%; upowaznienia ministra rolnictwa i reform rolnych, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo pafistwa lub obrong jego granic, do nakladania na wiascicieli nieruchomos$ci
ziemskich potozonych w pasie granicznym obowiazku parcelacji tych nieruchomosci®’
poza systemem rocznych kontyngentéw parcelacyjnych przewidzianych przez art. 12
ustawy z dnia o wykonaniu reformy rolnej’ oraz upowaznienia ministra skarbu do
emisji monet 50 i 20 groszowych wykonanych ze stali, zamiast z niklu, ktéry stawat
si¢ poszukiwanym surowcem strategicznym?.

92 Dz.U. nr 3, poz. 22. Ustawa upowazniata do zaciagni¢cia pozyczek do wysokosci netto 810 min fran-
k6w oraz kredytu do wysoko§ci 1250 mln frankéw na zakup towaréw we Francji i na wykonanie prac,
instalacji i urzadzen w Polsce. Minister mégt wyemitowa¢, w celu zabezpieczenia tych zobowiazan, ob-
ligacje paiistwowe i wystawi¢ inne dokumenty dhuzne.

93 Dz.U. nr 73, poz. 490.

94 Dz.U. nr 84, poz. 537.

95 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 8 sierpnia 1939 r. o wykonywaniu pomiaréw na niektérych
obszarach Panstwa, Dz.U. nr 72, poz. 484.

96 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 sierpnia 1939 r. o porece Skarbu Paristwa w zwiazku z przy-
sposobieniem gospodarczym do obrony Paristwa, Dz.U. nr 74, poz. 497.

97 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 sierpnia 1939 r. o obowiazku parcelacyjnym w pasie gra-
nicznym, Dz.U. nr 74, poz. 498.

98 Ustawa z dnia 15 lipca 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U. nr 70, poz. 462.

99 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 sierpnia 1939 r. o monetach ze stali, Dz.U. nr 78, poz. 517.
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Jak zauwazono, na ustawodawstwo polskie lat 1935-1939 dotyczace kwestii przy-
gotowania obrony paristwa stanowione pod rzadami Konstytucji kwietniowej skladato
si¢, obok dekretow prezydenta, 40 ustaw uchwalonych przez Sejm i Senat w latach
1936-1939. Ramy objetosciowe niniejszego opracowania nie pozwalaja na przedstawie-
nie tresci ich wszystkich, wobec czego przyblizonych zostanie tylko 13 najwazniej-
szych ustaw uszeregowanych wedtug kolejnoSci ukazywania sig!0,

Przeglad wytypowanej grupy aktéw prawnych z lat 1936-1939 nalezy rozpocza¢ od
ustawy z dnia 16 kwietnia 1936 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 grudnia 1920 r.
o pocztach, radiotelegrafach, telegrafach i telefonach w czasie wojny!0l. Powolana no-
wela rozszerzala moc ustawy z 1920 r. réwniez na czas zagrozenia wybuchem wojny,
co znalazlo odzwierciedlenie w zmienionym jej tytule oraz w postanowieniu o podda-
niu wymienionych elementéw infrastruktury komunikacyjnej (jak réwniez radiotelegra-
féw, radiotelefonéw i innych srodkéw facznosci) jej przepisom w warunkach zarzadze-
nia powszechnej, badZ cze¢éciowej mobilizacji, jak réwniez w sytuacjach ,gdy tego
wymaga interes obrony Paristwa, stwierdzony uchwala Rady Ministréw”. Omawiana
ustawa nowelizujaca przewidywata mozliwo§¢ podporzadkowania interesom obrony pani-
stwa wszystkich publicznych wladz i urzedéw telekomunikacyjnych oraz pocztowych,
a takze poddanie zwierzchnictwu ministra poczt i telegraféw przedsigbiorstw prywat-
nych tej branzy. Wszystkie wymienione podmioty zostaly zobowiazane juz w czasie
pokoju do $cistego wspéldziatania z wladzami wojskowymi ,,w pracach przygotowaw-
czych, dotyczacych wojennej sprawno$ci poczt i urzadzen telegraficznych i telefonicz-
nych” poprzez wykonywanie ich polecenl i dostarczanie posiadanych urzadzert dla ce-
16w komunikacji i lacznosci wojskowej. Nowela przewidywata dalej, ze pracownicy
wymienionych podmiotéw, jak réwniez byli ich funkcjonariusze, mogli by¢ wezwani
do wojskowej shuzby lacznosci i poddani takim samym rygorom jak zolnierze stuzby
czynnej, a wigc obowiazani np. do zloZenia przysiggi wojskowej, podleglosci sadom
wojskowym itp.

Newralgiczne znaczenie dla niwelowania zagrozenia napascia ze strony wroga ma
ochrona granic pafistwa. W pasie granicznym umieszcza si¢ w zwiazku z tym rdine
obiekty i urzadzenia, gromadzi specjalne stuzby i jednostki obrony. Regulacji prawnej
znaczenia pasa granicznego poswigca si¢ w nowozZytnym panstwie specjalne przepisy,
ktérych celem jest m.in. zaostrzenie warunkéw zycia ludnosci na takim obszarze oraz
wzmocnienie kompetencji organéw administracji publicznej. W II Rzeczypospolitej
omawiane zagadnienie normowalo rozporzadzenie prezydenta z moca ustawy z dnia
23 grudnia 1927 r. o granicach parstwal02, W sytuacji narastajacego zagrozenia wo-
jennego Polski Sejm uchwalit w dniu 9 lipca 1936 r. ustawe nowelizujaca wspomnia-
ne rozporzadzenie!?3, Nowela stanowila m.in., ze rzadowe organy administracji tereno-

100 Problematyka normatywna ustaw sejmowych odnoszacych si¢ do zagadnienia obronnosci Polski i zagro-
Zenia jej niepodlegio$ci w drugiej polowie lat trzydziestych. przewija si¢ sporadycznie przez tekst arty-
kulu Zbigniewa Naworskiego — Sejmy IV i V kadencji (1935-1939) wobec problemu zagroienia niepod-
leglosci Polski, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo XVII — Nauki Humanistyczno-Spoteczne”,
z. 105, 1979 s. 129-143. Cytowany autor poswigca jednak gros miejsca aspektom politycznym, a nie
prawnym. W obydwu obszarach jego tekst daleki jest jednak od obiektywizmu w doborze faktéw oraz
formutowaniu ocen, co zdecydowanie umniejsza warto$¢ tej publikacji.

101 Dz.U. nr 31, poz. 244. Znowelizowana w 1936 r. ustawa z 1920 r. zostala nastgpnie zastapiona komple-
ksowa ustawa z dnia 30 marca 1939 r. o komunikacjach w stuzbie obrony parstwa (Dz.U. nr 29, poz.
195), o ktérej bedzie mowa nizej.

102 Dz.U. nr 117, poz. 996 z péZn. zm.

103 Ibidem, nr S5, poz. 397.
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wej mogly ze wzgledu na bezpieczenistwo i ochrong granic zabronié zamieszkiwa-
nia i przebywania pewnych oséb na obszarze strefy nadgranicznej na czas okreslony
lub na state, a organy administracji naczelnej mogly w celu zapewnienia ochrony gra-
nicy zabroni¢ w drodze rozporzadzenia np. posiadania materialéw wybuchowych, broni
palnej, polowan, ruchu nocnego, posiadania i uZywania aparatéw fotograficznych oraz
innych urzadzert stuzacych porozumiewaniu si¢ na odlegto$é, jak réwniez okresli¢ spo-
s6b korzystania z drég i szczegétowa ewidencj¢ i kontrol¢ ruchu ludno$ci. Na mocy
mawianej ustawy nowelizujacej paristwo moglo takze dla potrzeb ochrony granicy:
wywlaszczaé nieruchomosci potozone w strefie nadgranicznej, rozszerza¢ obszar pasa
granicznego, zakazywaé nabywania przez osoby fizyczne i prawne nieruchomos$ci oraz
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej bez uprzedniego zezwolenia wojewody, zabra-
nia¢ zatrudniania w pasie granicznym poszczegllnych oséb oraz zakazywaé dziatalno-
$ci stowarzyszen, zwigzk6w i spditdzielni. Ponadto minister spraw wewnetrznych mégt
na ludno$¢ zamieszkala na obszarze strefy nadgranicznej nalozyé obowiazek udzielania
organom pafistwowym pomocy w sprawach ochrony granic.

Obok innych zasadniczych przestanek réwniez wzgledami poprawy stanu bezpie-
czefistwa i obronnosci parfstwa motywowane byto wprowadzenie pierwszych w II RP,
jednolitych przepiséw prawa paszportowego. Celowi temu shuzyla ustawa z dnia 14
lipca 1936 r. o paszportach!®, Postanawiala ona m.in., ze jednym z warunkéw uzy-
skania paszportu polskiego bylo zezwolenie wiadz wojskowych, a przyczyng odmowy
jego wydania np. obawa narazenia na szkod¢ waznego interesu paristwowego lub za-
grozenie dla bezpieczeristwa paristwa. Powyzsze wzgledy mogly by¢ réwniez przyczy-
na uniewaznienia i odebrania paszportu juz wydanego.

Jednym z. kluczowych aktéw prawnych w systemie przepiséw zabezpieczajacych
panstwo przed prowokowaniem napigcia wewngtrznego w celu ostabienia jego zdolno-
§ci obronnej jest ustawa o stanie wyjatkowym. Pod rzadami Konstytucji kwietniowej
zostala ona wydana w dniu 22 lutego 1937 r., o czym wspomniano juz wyzej. Usta-
wa ta w zasadniczych swych zarysach kontynuowata rozwiazania prawne przyjete w sy-
stemie Konstytucji marcowej'05. Jej przepisy materialnoprawne pozwalaly Radzie Mi-
nistrOw na czasowe zawieszanie takich swobdd obywatelskich jak: wolno$¢ osobista,
nietykalno$¢ mieszkania, wolno$¢ stowa, tajemnica korespondencji i wolno$¢ zrzesza-
nia si¢. Osoby zagrazajace bezpieczenistwu i porzadkowi publicznemu mogly by¢, na
mocy decyzji administracyjnej, tymczasowo aresztowane na okres do 2 miesigcy, in-
ternowane na okres do 3 miesi¢ecy, zmuszone do pobytu na okre§lonym obsza-
rze w okresie do 6 miesigcy oraz wydalone z obszaru objetego stanem wyjatkowym
na czas jego trwania lub krétszy. Minister spraw wewnetrznych w okresie stanu wy-
jatkowego mial prawo do wydawania rozporzadzeri ograniczajacych m.in. wyrabianie
broni i amunicji oraz materialbw wybuchowych, przebywanie i gromadzenie si¢ w miej-
scach publicznych, fotografowanie, komunikowanie si¢ itp. Na ludno$¢ mdégt by¢ nato-
Zzony obowiazek $wiadczen osobistych i rzeczowych. W zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci mogly by¢ wprowadzone sady i postgpowanie dorazne. Omawiana ustawa prze-
widywala réwniez, w celu zapewnienia bezpieczeristwa panstwa i porzadku publiczne-
go, mozliwo$¢ przekazywania niektorych funkcji 1 uprawniefi cywilnych wladz admini-

104 Dz.U. nr 56, poz. 404.
105 Opis jej unormowari zawieraja cytowane wyzej pozycje literatury. Patrz: A. Cieszynski, op. cit., s. 130-
131; L. Mazewski, op. cit., s. 96-98.
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stracyjnych wladzom wojskowym oraz poddawanie organéw tejze administracji dowo-
dztwu wojskowemu.

Wazne znaczenie propagandowo-moralne w dzialaniach ustawodawczych wiadz
II Rzeczypospolitej zmierzajacych do wzmocnienia obronnosci Polski miata uchwa-
lona w dniu 23 kwietnia 1937 r. ustawa o Swigcie Niepodlegtoscil®, Ustanawiata
ona dzien 11 listopada $wigtem narodowym i dniem wolnym od pracy. Obchody
Swieta Nlepodlegioém mialy stuzy¢ zasadniczo wzmocnieniu postaw patrlotycznych
spoleczenistwa, jego konsolidacji wokét wartosci niezawistego bytu parfistwowego i zwra-
ca¢ uwage na problem zagrozenia wojennego.

Zjawisko wzrostu stopnia kontroli wiadz paistwowych nad przeptywem ludzi przez
granice w warunkach narastajacego zagroZenia wojennego nie moze budzi¢ powazniej-
szych watpliwoéci. Z reguly w takich sytuacjach zaostrzaja si¢ kontrole graniczne,
wzmaga si¢ ostrozno$§¢ organéw konsularnych paristwa w przyznawaniu wiz obywate-
lom paristw obcych, surowsza staje si¢ réwniez praktyka wydawania paszportéw oby-
watelom wlasnego pafistwa. Zasadnicze watpliwo$ci budzi jednak przewaznie sprawa
zamykania granic parfistwowych przed powrotem wiasnych obywateli do kraju. Tak by-
fo réwniez i w przypadku ustawy z dnia 31 marca 1938 r. o pozbawianiu obywatel-
stwal07_ Akt ten przygotowywany byt z zachowaniem glebokiej poufnosci przez 2 la-
ta, skierowany do Sejmu po 18 marca 1938 r. i uchwalony w trybie skréconym (pil-
nym), mimo sprzeciwéw czesci postow!08, Ustawa stanowila, ze obywatel polski prze-
bywajacy za granica moze by¢ — w drodze decyzji administracyjnej, nie wymagajacej
uzasadnienia i z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, wydawanej przez ministra
spraw wewnetrznych na wniosek ministra spraw zagranicznych — pozbawiony obywa-
telstwa polskiego, jezeli dzialal tam na szkode panstwa polskiego, badZz przebywajac
za granicg nieprzerwanie przez 5 lat po powstaniu panstwa polskiego utracit taczno$§é
z pafistwowo$cia polska, albo tez przebywajac za granica nie powrdcit do Polski
w oznaczonym przez wladze RP terminie. Utrata obywatelstwa dotyczyla réwniez
przebywajacych za granica i pozostajacych we wspdlnocie matzenskiej i rodzinnej
czlonkéw najblizszej rodziny. Moment uchwalenia omawianej ustawy nie byt przypad-
kowy. Miata ona zamkna¢, jak podkreslono to w literaturze historycznej, droge powro-
tu do Polski obywateli polskich gléwnie pochodzenia zydowskiego, wydalanych bez
majatku z III Rzeszy oraz wcielonej dopiero co do niej Austrii, ktérym paiistwo pol-
skie musiatoby udzieli¢ wsparcia materialnego, do czego nie bylo przygotowane finan-
sowo. W pewnym stopniu ustawa miata réwniez uderza¢ w osoby o przekonaniach
lewicowych zaangazowane w wojne domowa w Hiszpanii. Nie bez znaczenia byla
réwniez, jak nalezy sadzi¢, obawa wladz polskich przed naptywem z zagranicy — przy
wykorzystaniu okazji spodziewanych masowych powrotéw obywateli polskich przesla-
dowanych w Niemczech — o0s6b mogacych prowadzi¢ dziatalno$¢ szpiegowska i dy-
wersyjnag.

W grupie kluczowych dla spraw obronnosci paristwa polskiego aktéw prawnych
wydanych w drugiej potowie lat trzydziestych. znajdowala si¢ ustawa z dnia 9 kwiet-

106 Dz.U. nr 33, poz. 255.

107 Ibidem, nr 22, poz. 191.

108 Na temat genezy, motyw6w i skutkéw omawianej ustawy pisze: J. Tomaszewski, Ustawa o pozbawianiu
obywatelstwa z 31 marca 1938 r., [w:] Historia ~ prawo — polityka, Warszawa 1990, s. 114-122,

109 Dz.U. nr 25, poz. 220. Ustawg¢ t¢ poprzedzat dekret prezydenta z dnia 9 listopada 1936 r. w sprawie
zmiany ustawy z 23 maja 1924 r. o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. nr 86, poz. 601). No-
wela wprowadzata instytucj¢ zastgpczego powszechnego obowiazku wojskowego, polegajacego ,na obo-
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nia 1938 r. o powszechnym obowiazku wojskowym!®9, Byta to jedna z najobszerniej-
szych ustaw uchwalonych w okresie II Rzeczypospolitej. Stanowita ona m.in. o stru-
kturze sit zbrojnych, na ktéra sktadato si¢ wojsko — zlozone z jednostek statych, ob-
rony narodowej i Korpusu Ochrony Pogranicza oraz marynarka wojenna — zlozona z sit
morskich i flotylli rzecznych. W razie mobilizacji (ktéra mial zarzadzaé prezydent na
wniosek Rady Ministréw przedstawiony przez ministra spraw wojskowych), w czasie
wojny i w przypadkach, gdy tego wymagat interes obrony paristwa, ustawa przewidy-
wata mozliwo§é wlaczania do sit zbrojnych réwniez innych organizacji. Omawiana
ustawa stanowita, ze do kontyngentu (stalego) wojska i marynarki wojennej nie zali-
czano Zolnierzy powotanych na ¢wiczenia lub na przeszkolenie wojskowe. Powszechny
obowiazek wojskowy obejmowal: obowiazek zglaszania si¢ poborowych do rejestracji
1 poboru; obowiazek odbycia stluzby wojskowej, na ktéra skladaly si¢ stuzba wojsko-
wa zasadnicza, w rezerwie, w pospolitym ruszeniu, pomocnicza oraz uzupelniajaca;
zastgpezy obowiazek wojskowy; obowiazek meldunkowy. Poza powszechnym obowiaz-
kiem wojskowym ustawa sytuowata szczegdlny obowiazek wojskowy, obejmujacy Zoi-
nierzy stuzby statej, oficeréw kontraktowych, oficeréw czasu wojny i w stopniach ho-
norowych, zolierzy ochotnikéw oraz pozostajacych w stanie spoczynku. Powszechne-
mu obowiazkowi shuzby wojskowej podlegal kazdy obywatel polski plci meskiej, ko-
biety przyjmujace go ochotniczo, bezpanstwowcy oraz obywatele paristw obcych na
wlasna prosbe na podstawie decyzji ministra spraw wojskowych. Ustawa okreslata
szczegdlowo kategorie 0oséb zwolnione od powszechnego obowiazku wojskowego oraz
podlegajace wymienionym wyzej rodzajom stuzby wojskowej, a takze okolicznosci po-
wolywania pospolitego ruszenia i pomocniczej stuzby wojskowe;.

Zesp6t wazniejszych ustaw dotyczacych zagadnieri obrony paistwa wydanych
w 1939 r. otwiera kompleksowa ustawa z dnia 30 marca o komunikacjach w stuzbie
obrony Panstwall0, znoszaca moc wczeséniejszych czterech ustaw partykularnych obej-
mujacych t¢ materi¢ wydanych w roku 1920 oraz na poczatku lat trzydziestych. Prze-
pisami omawianej ustawy objeto wszystkie dziedziny komunikacji (koleje zelazne, po-
czty, telegrafy i telefony, zeglugi — morska, §rédladowa i powietrzna oraz komunikacje
drogowa) nalezace do sektoréw publicznego i prywatnego. Na podmioty zarzadzajace
i przedsigbiorstwa podmiotéw komunikacyjnych ustawa nakladata juz w czasie pokoju
obowiazek $cistego wspoétdzialania z wladzami wojskowymi w pracach przygotowaw-
czych do obrony paristwa, a takze obowiazek kredytowanego przewozu zolnierzy oraz
sprzgtu wojskowego. Naktady poniesione na te prace oraz przew6z podlegaly zwroto-
wi przez Skarb Panstwa. Réwniez jeszcze w czasie pokoju Rada Ministréw miala pra-
wo przekaza¢ niektére dzialy komunikacji albo poszczegélne zespoly Srodkéw pod
czasowy zarzad ministra spraw wojskowych. Omawiana ustawa okreslala réwniez sy-
stem organizacyjny komunikacji w razie wybuchu wojny, zarzadzenia mobilizacji, badZ
w innych przypadkach wymaganych przez interes obrony panistwa. Wéwczas to wszy-
stkie dziedziny komunikacji mialy zosta¢ podporzadkowane interesom obrony i przejs$é
pod zwierzchnie kierownictwo ministra komunikacji, a wladze rzadowe (wykonujace
np. wiazace postulaty Naczelnego Wodza) uzyskiwaly kompetencje do wstrzymywania
lub ograniczania ruchu na wszystkich, badZ niektdrych liniach komunikacyjnych, do
wstrzymania lub zmiany planéw podrézy jednostek ptywajacych oraz do wstrzymania

wigzku bezplatnego wykonywania pracy dla celéw obrony Parstwa oraz potrzeb gminy lub gromady,
majacych zwiazek z ta obrong” dla wyszczegélnionych kategorii oséb mu podlegajacych.
110 Dz.U. nr 29, poz. 195.
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lub ograniczenia ruchu tranzytowego. W omawianych warunkach przedsigbiorstwom
komunikacyjnym nie przystugiwato odszkodowanie ze Skarbu Paristwa. Zakazany byt
obrét prawny Srodkami komunikacyjnymi z udzialem oséb zagranicznych. Podmioty
komunikacyjne zostaly zobowiazane przepisami omawianej ustawy do przestrzegania ta-
jemnicy pafistwowej w zakresie otrzymywanych zarzadzen, nakazéw i poleceri wladz
panstwowych oraz uzyskiwanych informacji. Ustawa przewidywala wreszcie powotanie,
w warunkach wojny i mobilizacji, pracownikéw podmiotéw komunikacyjnych do woj-
skowej stuzby komunikacji (militaryzacj¢), polegajacej na peinieniu stuzby w jedno-
stkach organizacyjnych sit zbrojnych, badZz na wykonywaniu czynnosci na stanowisku
powierzonym przez wlasciwe wiladze komunikacyjne. Zmilitaryzowani stawali sie zol-
nierzami i podlegali wszelkim rygorom czynnej stuzby wojskowe;j.

Podobnie do omdwionej wyzej ustawa, réwniez w dniu 30 marca 1939 r. zostala
wydana ustawa o wycofaniu urzedéw, ludnosci i mienia z zagrozonych obszaréw Paii-
stwalll. Przewidywata ona, ze ewakuacja taka mogta zosta¢ zarzadzona z dniem wy-
buchu wojny, ogloszenia mobilizacji oraz w przypadkach wymaganych interesem obro-
ny panstwa okreslonych uchwata Rady Ministréw. Wycofanie zarzadza¢ mial Naczelny
Wédz, a do czasu jego mianowania ministrowie spraw wojskowych, wewngtrznych
oraz komunikacji. W sprawach odwotlanie centralnych wiadz parhstwowych wilasciwa
byla Rada Ministréw po zasiggnigciu opinii Naczelnego Wodza. Juz w czasie pokoju
wlasciwe wladze miaty okresli¢ obszary podlegajace wycofaniu i miejsca nowej dyslo-
kacji, liste podmiotéw i kategorie ludnosci podlegajacych ewakuacji, a takze rodzaje
wycofywanego mienia (ale réwniez podmioty i mienie objete zakazem wycofania)
oraz wlasciwo$¢ szczegétowa organéw powotanych do jej przeprowadzania. Ustawa
postanawiala, ze warto§ciowe mienie nie podlegajace ewakuacji winno by¢ zabezpie-
czone na miejscu i zarejestrowane, a mienie — z wyjatkiem przedstawiajacego warto§é
naukowa, artystyczna lub historyczna ~ ktére moglo utrudniaé przeprowadzenie wias-
nych dzialai wojennych lub shuzy¢ nieprzyjacielowi do celéw wojennych winno byé
Zniszczone.

Obok $wiadczeri osobistych na rzecz obronnoéci paristwa, unormowanych oméwio-
nymi wyzej aktami ustawodawczymi wydanymi przez prezydenta RP i Sejm, niezwy-
kle istotne znaczenie dla przygotowari do wojny obronnej miala kwestia §wiadczei
rzeczowych ludnosci i podmiotéw gospodarczych. Materia ta zostala uregulowana usta-
wa z dnia 30 marca 1939 r. o powszechnym obowiazku $wiadczeri rzeczowych!1Z,
Obowiazek ten powstawal na zadanie okreSlonego w ustawie organu wiladzy paristwo-
wej w razie wybuchu wojny, zarzadzenia mobilizacji lub w innych wypadkach wyma-
ganych interesem obrony panstwa i obejmowal: udzielanie informacji o posiadanych
przedmiotach $§wiadczen rzeczowych (rzeczach i prawach), przysposobienie si¢ do
dziatalnosci odpowiadajacej potrzebom obrony parstwa lub warunkom wojennym oraz
odstepowanie paristwu przedmiotéw rzeczowych. Ostatni z obowiazk6w w okresie
wojny i ogloszenia mobilizacji powstawal z mocy prawa i pociagal za soba koniecz-
nos¢ wynagrodzenia ze Skarbu Parstwa. Ustawa okreslata katalog rzeczy i praw nie
podlegajacych obowiazkowi $wiadczen, do ktérych zaliczono m.in.: obiekty i przed-
mioty kultu, obiekty i zbiory kultury, parki narodowe i rezerwaty. Obowiazek $wiad-
czefi rzeczowych ciazyt na wszystkich posiadaczach praw i rzeczy oraz ich pelnomoc-
nikach wiadajacych indywidualnie, badZ prowadzacych przedsigbiorstwo lub gospodar-

111 Dz.U. nr 29, poz. 197.
112 Ibidem, nr 30, poz. 200.
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stwo wiejskie. Wszelkie nakazy, polecenia i informacje wiadz dotyczace $wiadczen
rzeczowych kierowane do podmiotéw objetych ich obowiazkiem objete byly tajemnica
panistwowa.

Zesp6t ustaw dotyczacych zagadnieri przygotowania obrony parstwa uchwalonych
przez Sejm w dniu 30 marca 1939 r. uzupelnia ustawa o zasitkach dla rodzin oséb
odbywajacych czynna stuzbe wojskowa!!3. Koniecznosé wydania tej ustawy wynikata
z wdrozonego wiosna 1939 r. szerokiego programu powotan do stluzby wojskowe;j,
w ramach czgéciowej mobilizacji oraz szkolen i ¢wiczen wojskowych zotnierzy rezer-
wy. Dzialania te dezorganizowaly w istotnym zakresie stabilno$¢ dochodowa rodzin
0s6b objetych tym rozszerzonym zakresem czynnej stuzby wojskowej, bowiem mobili-
zowani Zolnierze rezerwy zwykle byli jedynymi zywicielami swoich rodzin.

Wybrany do prezentacji w niniejszym opracowaniu zespét ustaw sejmowych po-
$wigconych przygotowaniu Polski do wojny obronnej zamykaja dwa akty uchwalone
w dniu 23 czerwca 1939 r. Pierwszy z nich, bedacy rozwini¢ciem odpowiednich prze-
piséw Konstytucji kwietniowej, taczyt w cato$¢ dotychczasowe przygotowania ustawo-
dawcze w dziedzinie obrony pafistwa i normowat problematyke stanu wojennego!l4.
Ustawa o stanie wojennym postanawiata, ze zarzadzal go prezydent RP na wniosek
Rady Ministréw, postanawiajac réwnocze$nie o katalogu swobdd obywatelskich, ktére
mialy ulega¢ zawieszeniu oraz o skutkach jakie to zawieszenie za soba pociagalo.
Ustawa odsylata do przepiséw wcze$niejszej ustawy z 22 lutego 1937 r. o stanie wyjat-
kowym, stanowiac o utrzymaniu cze¢sci z nich w mocy réwniez w stanie wojennym
w cato$ci, badZ z pewnymi zmianami. Zarzadzenie stanu wojennego powodowa¢ miato
wygasnigcie z mocy samego prawa wczeSniejszego zarzadzenia o stanie wyjatkowym,
ale z réwnoczesnym utrzymaniem mocy obowiazujacej rozporzadzen i zarzadzer czastko-
wych, wydanych w jego ramach do czasu ich uchylenia przez zarzadzenia wydane
w ramach stanu wojennego. Omawiana ustawa stanowila tez, Ze rzad korzystajac
z uprawniefi nadanych mu jej moca, obowiazany byl stosowac si¢ do postulatéw Na-
czelnego Wodza, a wladze administracji ogélnej — do postulatéw wiasciwych wiadz
wojskowych!15, Druga ze wspomnianych ustaw z dnia 23 czerwca 1939 r. wprowa-
dzata szczeg6lna odpowiedzialno§¢ karna w przypadkach zbiegostwa do nieprzyjaciela
lub poza granice Paristwall6, Akt ten zaostrzal odpowiedzialno$¢ karng oséb dopusz-
czajacych si¢ przestepstw okres§lonych w kodeksie karnym wojskowym oraz w ustawie
o powszechnym obowiazku wojskowym, jezeli sprawca zbiegt do nieprzyjaciela lub za
granicg, o mozliwo$¢ zasadzenia kar dodatkowych w postaci przepadku mienia oraz
utraty zdolnoéci dziedziczenia i otrzymywania darowizn. Przepisy omawianej ustawy
wpisywaly si¢ tym samym w ciag pozakodeksowych przepiséw prawa karnego, roz-
rzuconych po znacznej czg$ci oméwionych wyzej aktéw ustawodawczych, wydanych
przez prezydenta i parlament, o ile formutowaly one nakazy i zakazy okreSlonego za-
chowania si¢ réznych os6b w warunkach dyktowanych wzgledami obronnosci panstwa.

113 Dz.U. nr 29, poz. 196.

114 Ustawa z dnia 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym, Dz.U. nr 57, poz. 366.

115 Na temat analizy przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca o stanie wyjatkowym patrz tez: L. Mazewski,
op. cit., s. 98-100.

116 Dz.U. nr 57, poz. 367.
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Prawodawstwo z dnia 1 wrzesnia 1939 r.

W dniu napasci Niemiec hitlerowskich na Polsk¢ Rada Ministréw RP za zezwole-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej wydala zarzadzenie wprowadzajace stan wyjatkowy
na obszarze calego panstwal!!’. Tego samego dnia prezydent wydal tez przygotowany
juz wczeéniej dekret!!8 o sprawowaniu zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi, o orga-
nizacji naczelnych wiadz wojskowych i o komisarzach cywilnych — od chwili miano-
wania Naczelnego Wodza!!®. W tym samym numerze Dziennika Ustaw, w ktérym
opublikowano powyzszy dekret, pod nastgpna pozycja ukazato si¢, tez w dniu 1 wrzesnia
1939 r. zarzadzenie prezydenta o stanie wojennym na obszarze calego paristwa. Ogtlo-
szenie dwu zarzadzen, najpierw o stanie wyjatkowym, a nastgpnie o stanie wojennym
wywotato dyskusje w literaturze przedmiotu na temat przyczyn takiego zachowania
wladz panstwowych oraz relacji obu stanéw do siebie. Sformutowano w zwiazku
z tym poglad o niezbornosci dziatai organéw paristwowych wywotanej chaosem, spo-
wodowanym wybuchem wojny oraz twierdzono, ze stan wojenny znosil stan wyjatko-
wY, zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca o stanie wojennym,
innym za§ razem, ze tak nie byto!20, Twierdzenia te nie wytrzymuja krytyki, tak
w $wietle faktow $wiadczacych o tym, ze od strony prawodawczej kraj byl przygoto-
wany do wojny (opublikowane akty prawne, ktére mogly ujrzeé¢ §wiatto dzienne
w czasie pokoju i przygotowane projekty aktéw prawnych, ktére mogly si¢ ukazaé
tylko w warunkach spowodowanych wybuchem wojny), jak i w obliczu analizy prze-
pisow Konstytucji kwietniowej oraz ustaw o stanie wyjatkowym i wojennym. W dru-
gim wypadku nalezy mieé bowiem na wzgledzie podniesiona wyzej okoliczno$¢ roz-
rézniania przez ustawg zasadnicza z 1935 r. poj¢¢ wojna i stan wojenny. Tak wigc,
dopéty dopdki nie mianowano Naczelnego Wodza i nie przestawiono administracji na
tory organizacji wojennej nie mozna bylo oglosi¢ zarzadzenia o stanie wojennym
Agresja niemiecka byla tym zdarzeniem, ktére wywolato konieczno$§¢ mianowania Na-
czelnego Wodza (w osobie marszatka E. Rydza-Smigtego, ktéry sprawowat urzad
GISZ, przewidziany dekretem z dnia 9 maja 1936 r. do obj¢cia stanowiska Naczelne-
go Wodza) oraz konieczno$é uzycia sit zbrojnych do obrony paristwa, co zgodnie
z art. 79 ust. 1 konstytucji, bylo wymagana przestanka ogloszenia stanu wojennego.
Konieczno$¢ ogloszenia stanu wyjatkowego przed wojennym wynikata za§ z wyraZnej su-
kcesywnosci stosowania obu stanéw. Nalezy tu bowiem przypomnie¢, Ze ustawa o stanie
wojennym odsyfala do tre§ci normatywnej ustawy o stanie wyjatkowym i positkowata
si¢ szeregiem jej przepiséw. Rzeczywiécie stan wojenny znosil stan wyjatkowy, ale
utrzymywal w mocy szereg instytucji prawnych i zarzadzen stanu wyjatkowego. Tak
wigc, mozna stwierdzi€ w pewnym sensie, ze stan wojenny byt niejako wyzZszym sta-
dium stanu wyjatkowego.

Wspomniany dekret prezydenta z dnia 1 wrze$nia 1939 r. postanawial, ze obsza-
rem operacyjnym dzialaii wojennych miat by¢ ,,obszar potrzebny Silom Zbrojnym do
prowadzenia bezposrednich dziatari operacyjnych naziemnych”. Granice tego obszaru
okresla¢ mial Naczelny Wédz. Ustawodawca polski byt przewidujacy i nie ograniczyt
»teatru” dzialan polskich sit zbrojnych wylacznie do terytorium Rzeczypospolitej.
W mysl dekretu zwierzchnictwo sit zbrojnych w okresie wojny prezydent mial spra-

117 Dz.U. nr 85, poz. 542.

118 Por.: J. Ma¢lanka, op. cit., s. 309; W.J. Wysocki, op. cit., s. 40.
119 Dz.U. nr 86, poz. 543.

120 Por. M. Brzezifiski, op. cit., s. 97.
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wowacé za poSrednictwem Naczelnego Wodza i ministra spraw wojskowych. Naczelny
Wédz mial dowodzi€ i dysponowaé calodcia sit zbrojnych padstwa. Przystugiwata mu
inicjatywa, ogdlne kierownictwo oraz prawo udzielania rzadowi wiazacych wytycznych
i instrukcji w sprawach laczacych si¢ bezposrednio z dziataniami oreznymi, a takze
prawo stawiania rzadowi wiazacych postulatéw w sprawach majacych zwiazek z ob-
ronnoscia paristwa, odnoszacych si¢ do zmian obsady osobowej organéw terenowej ad-
ministracji rzadowej i samorzadu terytorialnego na obszarze operacyjnym oraz w za-
kresie wydawania aktéw prawnych i zarzadzenn wykonawczych!?l. Minister spraw woj-
skowych mial za§ reprezentowa¢ w rzadzie sprawy sil zbrojnych, wedlug dyrektyw
Naczelnego Wodza, szkoli¢ i uzupetniaé stany osobowe sit zbrojnych oraz zaspokajaé
potrzeby materialowe armii. Dekret powotywal rowniez na czas wojny stanowisko Glow-
nego Komisarza Cywilnego w randze ministra wchodzacego w skiad rzadu oraz komi-
sarzy cywilnych przy dowddcach wojskowych wskazanych przez Naczelnego Wodza
do wspdltpracy tychze dowddcéw z wojewodami. Gtéwny Komisarz zasadniczo miat
urzgdowaé¢ w Kwaterze Giéwnej Naczelnego Wodza, a jego Biuro mialo wchodzié
w sklad tejze Kwatery. Posiadal on na obszarze operacyjnym petni¢ uprawniefi cywil-
nych wtadz naczelnych, z wyjatkami administracji wojskowej, wymiaru sprawiedliwo-
§ci, kolejnictwa oraz poczt i telegraféw. W sprawach laczacych si¢ bezposrednio z dzia-
faniami or¢znymi komisarz podlegat Naczelnemu Wodzowi, a w pozostalych sprawach
zwiazanych z obronno$cia panstwa mial dziata¢ z wtlasnej inicjatywy, ale z uwzgled-
nieniem jego wiazacych postulatéw!22,

Aktem koniczacym polskie przygotowania prawne do wojny obronnej bylo wyzna-
czenie w dniu 1 wrze$nia 1939 r. przez prezydenta Ignacego Moscickiego, na podsta-
wie art. 24 ust. 1 konstytucji, marszatka Rydza-Smigtego swym nastgpca ,,na wypadek
opréznienia si¢ urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej przed zawarciem pokoju”l23, Dal-
sze akty prawodawcze i zarzadzenia wykonawcze wydawane po dniu 1 wrze$nia 1939 r.
naleza juz do innego obszaru badawczego, jakim jest analiza polskiego prawa w wa-
runkach toczacej si¢ II wojny §wiatowej i winny stanowi¢ materi¢ odrgbnego opraco-
wania.

* ok ok

Historiografia krajowa okresu PRL-u, ale tez i czg§¢ politykéw oraz literatury emi-
gracyjnej, lansowaly uparcie generalna teze, ze II Rzeczpospolita nie byla przygotowa-
na do wojny obronnej, a wing za ten stan ponosity jej burzuazyjne, badZ sanacyjne
wiladze. Teza ta, o wyraZnie ideologicznych — acz wzajemnie sprzecznych — motywa-

121 W.J. Wysocki postawil tez¢ — ktérej nie rozwija, a ktéra w §wietle pobieznej nawet analizy stanu pra-
wnego na dzied 1 wrzesnia 1939 r. jest nie do utrzymania, ze: ,Praktycznie Woédz Naczelny otrzymy-
wal wtadz¢ nieograniczona, gdyz sprawowat zwierzchnictwo i nad sitami zbrojnymi i nad rzadem” - op.
cit., s. 40. Tymczasem omawiany przez cytowanego autora dekret stanowil, Ze zwierzchnictwo nad sita-
mi zbrojnymi, zreszta zgodnie z konstytucja, sprawuje prezydent, Naczelny Wédz za$§ ,dowodzi i dyspo-
nuje catoscig Sit Zbrojnych Paristwa”. Zwierzchnictwo nad rzadem, podobnie jak nad sitami zbrojnymi
w mys$l art. 3 ust. 1 Konstytucji kwietniowej, sprawowat prezydent, Naczelny Wédz za$, zgodnie z art.
7 i 8 dekretu z 1 wrze$nia, mial uprawnienia czastkowe w stosunku do rzadu wylacznie w sprawach
wiazacych si¢ z dziataniami orgznymi i obronnoscia paristwa.

122 Przepisy dekretu prezydenta z 1 wrze§nia 1939 r. omawiaja: W. Lyszczak, W obliczu wajny, ,Prawo
i Zycie”, 1971 nr 17; J. Maslanka, op. cit., s. 309-310; P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne...,
s. 62-63; A. Cieszyrski, op. cit.,, s. 133-134; W.J. Wysocki, op. cit., s. 40-41.

123 Tekst zarzadzenia [w:] Wojna obronna Polski 1939. Wybdr Zrédet, Warszawa 1968, s. 402.
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cjach, w wielu swych szczeg6towych ujeciach abstrahowata od uwarunkowan geopoli-
tycznych Polski migdzywojennej oraz od jej gospodarczych i militarnych mozliwodci,
a takze pomijala wielodziedzinowy wysitek paristwa, jego wladz i spoleczeristwa, aby
zagrozenie utraty niepodlegloéci oddali¢ i przygotowaé kraj do wojny obronnej. Oczy-
widcie nie mozna twierdzi¢ dzi§, ze Polska i jej wladze uczynity wszystko co tylko
bylo wdéwczas mozliwe, aby uchroni¢ si¢ przed kleska militarnga i ocali¢ swéj pari-
stwowy byt. Bylo tak dlatego chocby, ze autorytarne wiadze przedwrzesniowej Rze-
czypospolitej oderwaly si¢ od spoleczeristwa, zachwialy mocno swa demokratyczna le-
gitymacja i nolens volens popetnily, kierujac si¢ nawet szczerymi zamiarami, wiele
bledéw, przede wszystkim natury politycznej. Czg¢§¢ powojennego polskiego piSmien-
nictwa historycznego, zwlaszcza ta tworzona po roku 1989, stara si¢ odktamaé syg-
nalizowana tez¢ o braku gotowosci II Rzeczypospolitej do obrony, zglebiajac rozmaite
watki dziejowe — militarne, polityczne, narodowo$ciowe i inne. W $wietle poczynio-
nych wyzej uwag, ktére skupily si¢ na watku ustawodawczych przygotowan do wojny
obronnej, autor niniejszego opracowania ma nieskromna nadzieje, ze i jego rozwazania
wpisza si¢ w sygnalizowany wysitek prostowania krgtych $ciezek historii ojczystej.



