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Zdrowy odruch narodowego instynktu,

niezlomna wola istnienia

Imponujacy dorobek naukowy
seniora historykow polskich, wybit-
nego badacza archiwisty prof. zw.
dr hab. Henryka Koco6ja obejmuje
ponad 500 opracowan, w tym 70
ksigzek wydanych w polskiej, nie-
mieckiej 1 francuskiej wersji jezy-
kowej. Autor jest pasjonatem o nie-
stabnacej, mimo sedziwego wieku
(ur. w 1931 r.)), dynamice tworczej.
Tylko w pierwszej dekadzie XXI
stulecia — to ewenement — opubliko-
watl trzynascie obszernych opraco-
wan ksigzkowych przekraczajacych
objetosciowo 5 000 stron, a to nie-
stychane osiagniecie badawcze i wy-
dawnicze.

Wydane ostatnio opracowanie
zrodlowe przygotowane przez prof.
Henryka Kocdja zawiera interesu-
jace materiaty rozszerzajace spoj-
rzenie na miedzynarodowe uwarun-
kowania spraw Rzeczypospolitej
w pierwszych dekadach XIX wieku.
Niezwykle cenna publikacja zawie-
ra kilkaset depesz, opracowanych
przez postow Krolestwa Saksonii
w Berlinie, Petersburgu, Wiedniu
i w Paryzu. Autor wybral najbardziej
cenne i warto$ciowe relacje, dokonat
oceny ich warto$ci zamieszczajac
w przypisach wybrane fragmenty
ukazujace stosunki dyplomatyczne

Polski i Saksonii. A wychodzi temu
naprzeciw znakomity historyk archi-
wista, senior historykow polskich,
autor ogromu dziel — Henryk Koco;.
Jak niegdy$ Bronistaw Dembinski
(1858-1939) profesor uniwersyte-
tow Lwowskiego, Warszawskiego
i Poznanskiego, takze Wiadyslaw
Smolenski i Walerian Kalinka (jak
on sam w dysertacji doktorskiej
przygotowanej pod kierownictwem
naukowym prof. Jozefa Dutkiewi-
cza) — autor w ciekawej formie, nie-
pozbawionej starannos$ci opracowa-
nych tresci, w swej ostatnio wydanej
ksiazce Dyplomaci sascy o powsta-
niu listopadowym rzuca wyzwanie
kolejnym pokoleniom historykow,
zwlaszcza tych, dysponujacych zna-
czagcym dorobkiem z zakresu po-
wstania 1830/1831 roku i dramatycz-
nego finalu tego zrywu narodowego,
by podjeli si¢ interpretacji dziejow
ojczystych. Zapewne nie nalezy
to do fatwych, lecz bez watpienia
do bardzo waznych zadan nauko-
wo-badawczych i publicystycznych.
Warto wspomnie¢ takze i o tym, ze
Henryk Koc6j poswigcit wiele uwa-
gi istocie powstanczych zrywow
narodowych prowadzacych, aczkol-
wiek ofiarnie i tragicznie, to jednak
konsekwentnie do roku 1918.
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Recenzowane dzieto zrédlowe
wybitnego znawcy dziejow ojczy-
stych Henryka Kocoja pozwala le-
piej zrozumie¢ zaborczg polityke
mocarstw owczesnej Europy, w tym
Krolestwa Saksonii wobec upadaja-
cej Rzeczypospolite;.

Dorobek naukowy, w tym zba-
dane i opisane przedsigwziecia dy-
plomatyczne postow Saksonii doby
powstania listopadowego w relacji
Henryka Koco6ja ukazane sg niezwy-
kle interesujaco i wyczerpujaco. Au-
tor podejmujac z niebywata powaga
i rozwaga niekiedy zupelnie nowe
i nieznane dotychczas fakty, zda-
rzenia i wydarzenia dokonuje praco-
chtonnych, wymagajacych ogromnej
wrazliwos$ci 1 pokory tworczej usta-
len, opartych na pierwotnych mate-
riatach zrodtowych umozliwiajacych
swobodng i pogtebiong analize. Roz-
waza efekty aktywnej dziatalno$ci
dyplomatycznej — jak juz wspomnia-
no — postow saskich z Petersburga,
Berlina, Wiednia i Paryza, odzwier-
ciedlonej w depeszach do Drezna
na rgce Owczesnego ministra spraw
zagranicznych Saksonii Johanne-
sa von Minckwitza. Jest to przed-
sigwzigcie wymagajace niematego
wysitku, niepozbawione rzetelnosci,
dociekliwosci i doswiadczenia. Pod-
jety trud badawczy uwienczyt dzieto
H. Kocoja sukcesem osiggnigcia no-
wej, rozszerzonej o kolejne elementy
oceny tego wielkiego zrywu patrio-

440

tycznego podjetego w pamietng noc
listopadowa.

Niezwykle zmudne i wnikliwe
przedsiewziecie badawcze, wysiltek
tworczy zwlaszcza skoncentrowany
na zasobach archiwéw zagranicz-
nych, gtéwnie niemieckich i francu-
skich, dotychczasowe liczne publika-
cje, w tym recenzowane dzieto, ale
tez te dotyczace Sejmu Wielkiego
1 Konstytucji 3 maja, Powstania Ko-
sciuszkowskiego 1 Listopadowego,
rzetelne ich opracowanie sg licza-
cym si¢ wkladem Henryka Kocoja
do polskiej i europejskiej historio-
grafii, sg picknym i dojrzatym owo-
cem imponujgcego wysitku tworcze-
go. Drukowanie w oryginale listow
1 depesz autor uznat za uzasadnione.
Jest to niewatpliwie cenne dla pro-
fesjonalistow, amatorzy i hobbysci
maja niestety oczywiste trudnosci
w ich zrozumieniu. Szeroki wstep
do opracowania, poprzedzajacy za-
mieszczenie depesz tego problemu
czytelniczego nie rozstrzyga, wszak
rozstrzygna¢ nie moze. Polska wer-
sja jezykowa zastosowana do tych
dokumentow znaczaco wzbogacata-
by przekaz.

Obce archiwa zawierajg cen-
ne dokumenty, do ktorych odniost
si¢ Henryk Kocoj dostrzegajac, ze
w wiekszosci polskim historykom
nie sg one znane. Nasze polskie
drogi do wolnosci i niepodlegtosci
znaczone ofiarg krwi i zycia trzech
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tragicznych zrywéw narodowowy-
zwolenczych do niepodleglosci 1918,
niezaleznie od zmiennos$ci ludzkich
pogladéw 1 upodoban, zaborczych
zapedow  sklaniajg
do glebokiej refleksji nad wielka
ceng ponad studwudziestoletniej
niewoli. Sg to m. in. rekopisy po-
stow saskich ze wspomnianych juz
europejskich stolic zgromadzone m.
in. w archiwum narodowym Dre-
zna. A to cenne zrédlo pozwala nam
odczytac jak trudnego zadanie pod-
jeli sie¢ Polacy w latach 1830-1831
nawigzujac rozpaczliwg walke na
$mier¢ i zycie z Rosja. Na podstawie
tych rekopisow — to znaczace odkry-
cie Henryka Kocoja — tatwiej nam
bedzie zrozumie¢ role Prus i Austrii
sprzymierzonych z caratem, wobec
powstania Polakéw. Znakomity hi-
storyk prof. Wiadystaw Zajewski
nie bez powodu uwazat, ze Saksonia
stala si¢ miniaturowym panstwem
0 mocno ograniczonej podmioto-
wosci, a w sprawach wewnetrznych
wiecej tam miata do powiedzenia
policja pruska i austriacka. Zatem
sytuacja Drezna i Warszawy byta
podobna w przededniu zaborow
z tym, ze Saksonia losu Rzeczypo-
spolitej nie podzielita.

Relacje dyplomatyczne, o kto-
rych mowa ukazujg lekcewazacy
stosunek do spraw polskich ze stro-
ny dyplomatéw francuskich i brytyj-
skich, ktorzy bardziej w problemach

niezmiennie

Belgii 1 Holandii lokowali swoje
zainteresowania. Ponadto wiele 6w-
czesnych mocarstw ujawniato skton-
no$¢ do uleglosci wobec Mikotlaja I,
ktory nie inaczej niz caryca Kata-
rzyna Il przypisywal sobie prawo
decydowania o losach Polski.

W pierwszej czesci publikacji au-
tor odnoszac si¢ do Jeana Frederica
Lemaistre, posta saskiego w Peters-
burgu (wiadomo, Ze byl on tajnym
radca), przytoczyt 63 relacje tego dy-
plomaty (z okresu 9-21 grudnia 1830
roku do 6-18 grudnia roku 1831),
ktory informuje ministra spraw za-
granicznych Saksonii Johannesa von
Minckwitza o motywach dziatan
Mikotaja I, Iwana Dybicza i Iwana
Paskiewicza w poszczegolnych fa-
zach powstanczego zrywu, co nie
moze dziwi¢ poza tym, Ze z jego re-
lacji wynika podziw i szacunek dla
poswigcenia i bohaterstwa powstan-
cow. Posel saski dostrzega, ze Wielki
Ksiaze Konstanty wobec powstania
zachowuje biernos¢. W licznych de-
peszach Lemaistre relacjonuje prze-
bieg walk wskazujac na wazne szcze-
goty, jak chociazby z 5 marca 1831,
z przebiegu bitwy pod Grochowem
dotyczace strat w ludziach (szacu-
nek ten dotyczy 5 000 zohierzy ar-
mii rosyjskiej) i sprzetu wojennego.
Analizuje stan moralny armii zarzu-
cajac Dybiczowi, ze ten dysponujac
150 000 armig nie potrafit dorownaé
Suworowowi (to odniesienie dotyczy
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jeszcze 1794 r). Lemaistre wyrazajac
w depeszach podziw dla Polakow za
ich waleczno$¢, doceniajgc sztuke
walki eksponowat polska wole zwy-
cigstva deprecjonujac jednoczesnie
wielkie imperium carskie. Istotng
jest umiejetnos¢ autora, ktoéry wyse-
lekcjonowat z rekopiséw Lemaistre-
’a jego trafne przewidywania jakoby
rzad rosyjski podjat zamiar niszcze-
nia polskiego przemyslu, w czym
okazal si¢ precyzyjny i1 wlasciwie
odczytal carskie intencje, tym bar-
dziej, ze zasadnym okazal si¢ jego
wniosek, ze Rosja niszczac polska
panstwowos¢ (rzad, finanse, prze-
myst, armi¢), odbierajac prawo Pola-
kom do normalnego zycia i rozwoju,
prowadzita polityke prowokujaca do
kolejnej rewolucii.

Przyzna¢ trzeba, ze Lemaistre
rzeczowo i obiektywnie od poczat-
ku oceniat szanse zrywu niepod-
legtosciowego Polakéw jako nikle,
opierajac si¢ na znajomosci poten-
cjatu militarnego Rosji. Nie wierzyt
w ewentualne zaangazowanie i po-
moc Polakom ze strony mocarstw
zachodnich. Nieuchronna kleske po-
wstania uznawal za oczywistg prze-
widujac, ze pewnym bedzie sukces
Iwana Paskiewicza — nowo miano-
wanego wodza. Ale tez w depeszy
z 18 grudnia przeprowadzit wyczer-
pujaca analiz¢ sytuacji wewnatrz
imperium odnoszac si¢ do zacho-
wawczego stronnictwa przeciwnego
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modernizacji i domagajacego si¢ po-
zbawienia Polakow praw zagwaran-
towanych na kongresie wiedenskim.

W depeszach posta saskiego
w Berlinie Emila Karola Watzdor-
fa do Johannesa Minckwitza (dru-
ga cze$¢ opracowania — 116 depesz
od 31 grudnia 1830 roku) autor na-
trafia na interesujace odniesienie
do generata Chlopickiego trzezwo
oceniajacego zdolnosci 1 mozliwos$ci
bojowe Polakow. Watzdorf infor-
muje m. in. o rozmowach hrabiego
Jezierskiego z carem Mikolajem I,
kiedy na pytanie do cara o utrzy-
manie w Polsce konstytucji ten od-
powiedzial: ,Wy sami jg zniszczy-
liscie”, za$ na pytanie o ewentualne
Krolestwa Polskiego
— odrzekt: ,,Pierwszy wystrzal ar-
matni z waszej strony i nie ma juz
wiecej Polski”. Te wypowiedz cara
Watzdorf uznat za przedwczesna.
Do interesujacych trzeba zaliczy¢
oceng Watzdorfa konsekwencji
wrogiego stosunku ksiecia Adama
Czartoryskiego do carskiego rzadu,
co bylo powodem pominigcia go
w obsadzie stanowisk, jakiej w 1815
roku dokonat car Aleksander I, ktory
stanowisko namiestnika powierzyt
Jozefowi Zajaczkowi. Trzeba zauwa-
zy¢, ze Watzdorf podjat interesuja-
cy opis oczekiwan Berlina na ofen-
sywe Iwana Paskiewicza, a takze
na informacje o
Rosjan i o niewielkich szansach

utrzymanie

zwycigstwach
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na zwyciestwo powstania, stad jego
niepokdj o sytuacje na granicy pru-
skiej. W analizie sytuacji migdzyna-
rodowej w chwili kleski powstania nie
ukrywat, ze Rosja bedzie negowala,
a raczej zlekcewazy francuskie sta-
nowisko wobec sprawy polskiej. Byt
przekonany, ze mocarstwa europej-
skie bez wyjatku nie beda mialy in-
nej alternatywy i zaakceptuja polityke
Mikotaja I. Nie darzac Polakow sym-
patia, niekiedy okazujac niechec prze-
widywal, Ze nigdy z carem nie bedzie
porozumienia. Dokonujgc analizy sy-
tuacji miedzynarodowej, kiedy upadta
insurekcja nie watpit w to, ze Rosja
zlekcewazy zastrzezenia Francji wy-
razane w sprawie polskiej twierdzac,
ze mocarstwa europejskie zaakceptu-
ja polityke Mikotaja I wobec Polski.
Trafnie prognozowal, ze rewolucyjne
nastroje Polakéw uniemozliwia ugo-
de z carem. Okazywat niechg¢ wobec
Polski, zas w stosunku do Rosji prze-
jawial sympatie. Negatywnie ocenial
polskie zabiegi w Wiedniu o przy-
chylno$¢ Austrii dla powstania, przy
czym nad Dunajem nie wykazywano
wiary w powodzenie

Oto poset saski w Wiedniu Emil
Uchtritz w okresie powstania listo-
padowego informuje Minkwitza
m. in. o przygotowaniach carskiej ar-
mii do wkroczenia do Polski. Depe-
sze (45 dokumentow oraz 3 depesze
przekazane w zastepstwie Uchritza
od 30 grudnia 1830 do 24 grudnia

1831 roku) zawierajg analize iloSci
i jakosci wojsk, a takze informa-
cj¢ o zabiegach Polakow na rzecz
skutecznej obrony. Zarzuca on Dy-
biczowi brak aktywnos$ci i odpo-
wiedzialno$¢ za wybuch powstania
na Litwie. Poza ostra krytyka Dy-
bicza, przedstawiong w depeszach
na tle sytuacji politycznej oraz na-
strojow spolecznych w Europie, nie
oszczedza tez generata Skrzyneckie-
go — naczelnego wodza wojsk pol-
skich, opisuje reminiscencje po utra-
cie przez Sierakowskiego i Dwer-
nickiego 25 000 zotierzy w trakcie
15-dniowych walk. Wyraza w depe-
szach przekonanie, ze sprawa polska
jest przesadzona i rychlo nastapi ka-
pitulacja. Zatem Uchtritz poddat kry-
tyce skuteczno$¢ polskiej dyplomacji
w zabiegach o pozyskanie przychyl-
no$ci Wiednia dla spraw powsta-
nia uznajac, ze nad Dunajem wiara
w mozliwy sukces nad Wista jest ni-
kta. Dyplomata ten uznawat polityke
wiedenskiego dworu jako adekwatna
do sytuacji i rozsadna, prezentujac
w depeszach do Drezna przekonanie
o tym, ze Rosja nie podejmie zad-
nych rozmow z Polakami i postawi
warunek bezwzglednej kapitulacii,
co jak nalezy sadzi¢ miato wplyw na
polityke zachowawcza Saksonii.
Interesujaco  przedstawia sig
czwarta cze$¢ opracowania — wzmo-
zona aktywno$¢ posta saskiego
w Paryzu Hansa von Konneritza

443




Adam Cichosz

w okresie powstania listopadowego
(od 11 stycznia do 21 grudnia 1831
roku — 28 depesz) ujawnia si¢ m.in.
opisem naciskéw na Petersburg
ze strony Paryza i Londynu, by po
klgsce powstania nie nastgpito wcie-
lenie Polski do Rosji i zachowano
uprawnienia przyznane na kongre-
sie wiedenskim. Informuje o reakc;ji
w Paryzu na wies¢ o klegsce korpusu
generata Geismara (noc z 31 marca
na 1 kwietnia 1831) przyjetej entu-
zjastycznie. W jednej z depesz poset
ten informuje o krazacych komen-
tarzach na temat tego, ze Prusy po-
spiesza z pomocg Rosji w thumieniu
powstania, co moze by¢ powodem
wywolania wojny francusko-pru-
skiej. Przekazy tego dyplomaty
zawierajg pozytywne rokowania
dla walczacych powstancow, ze
Warszawa nie ulegnie, a Rosja pozo-
stanie jedynie na obrzezach. Intere-
sujace sa informacje von Konneritza
przekazywane z Paryza (z 19 lipca
1831) dotyczace przebiegu rozmowy
z ambasadorem Rosji Pozzo di Bor-
go, podczas ktorej ten ubolewat nad
niewdzigcznoscig 1 ztym postgpowa-
niem paryskiego rzadu wobec Rosji,
ale tez wskazywat na czynione za-
biegi Francji w Petersburgu na rzecz
Polski. Francja miataby zaakcepto-
wac rozwigzanie militarne, a woOw-
czas Austria i Prusy wkroczylyby
do Polski ttumigc bunt powstanczy.
Ambasador rosyjski prosit saskiego

444

posta, o czym ten relacjonuje w de-
peszy, o to by podjat zabiegi uswia-
damiajace przedstawicieli Polski
w Paryzu, ze obietnice pomocy fran-
cuskiej sg bez pokrycia, a to zawodzi
w dalszych wysitkach. Natomiast
odwolanie aktu detronizacji — prze-
konywat ambasador rosyjski — i cal-
kowite zawierzenie cesarzowi nalezy
uzna¢ za korzystne przy zawieraniu
ugody. Konneritz uwazat, ze Francja
1 Anglia powinny przeciwstawic si¢
systemowi absolutyzmu Rosji, Prus
1 Austrii narzuconemu przez Mikota-
jalw sprawie polskiej. Oceniajac po-
lityke swego kraju zalecat powscia-
gliwo$¢ i zachowanie neutralno$ci
nie dajac wiary w skuteczno$¢ poli-
tyki Francji i Wielkiej Brytanii. Cie-
kawym uzupelnieniem opracowania
jest 11 dokumentéw stanowigcych
odezwy Mikotaja I i Iwana Dybicza
do Polakéw i Rosjan opublikowane
w jezyku niemieckim w ,,Auszung
der Neuesten Zeitungen” w Rosto-
ku 2 stycznia 1831 roku. W aneksie
zrodtowym natomiast znajdujemy
fotokopie depesz — po jednej, przy-
pisanej do kazdego z dyplomatow
saskich, a to przybliza skale wysil-
ku autora nad odczytaniem i analiza
tych relacji.

Nalezy przyzna¢ racj¢ Hen-
rykowi Kocojowi takze wowczas,
kiedy pisze w obszernym wstepie
do publikacji, ze analizowane depe-
sze ulatwiajg zrozumienie tego, jak
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trudne bylo wyzwanie, przed kto-
rym stangli Polacy podejmujac w la-
tach 1830-1831 rozpaczliwg walke
z Rosjag (w aneksie autor zamieszcza
po jednej depeszy kazdego dyplo-
maty w oryginalnym piSmiennic-
twie, co wskazuje na ogrom pracy,
jaka wykonatl i niezwykla cierpli-
wos¢ i dociekliwos¢, a nadto wiary-
godnos¢). Dzigki zlokalizowanym
materialom zréodlowym latwiej be-
dzie przesledzi¢ takze i to, jak Pru-
sy 1 Austria, sprzyjajace caratowi,
reagowaly na polskie powstanie,
jak tez i to, jak nicodpowiedzialnie
do tej sprawy podchodzili dyploma-
ci francuscy i brytyjscy oraz wiele
innych meandréw tego tragicznego
dla Polski okresu. Szkoda, ze autor
nie podjat oceny polityki Saksonii
okresu powstania w odniesieniu
do gltownych mocarstw europej-
skich, a zwlaszcza Rosji, Prus i Au-
strii, jak tez toczacych si¢ wydarzen
na terenach Krolestwa Polskiego.
Takze opinie o samych dyplomatach
bedacych autorami depesz analizo-
wanych w opracowaniu bylyby ak-
centem podnoszacym walory tego,
ze wszech miar zastugujagcego na
uwage dzieta, ktore charakteryzuje
logiczna konstrukcja. Zamieszczone
w opracowaniu oryginalne (francu-
ska i niemiecka wersja jezykowa) de-
pesze moga zostaé efektywnie ode-
brane i wykorzystane gtéwnie przez
historykow zainteresowanych i pro-

fesjonalnie przygotowanych do po-
dejmowania problematyki powstan
narodowych w migdzynarodowym
ujeciu, co jest jednocze$nie zaleta
i wada — wszak zawgza si¢ grono
zainteresowanych. Autor pominat
lub przeoczyt opis instrukcji kie-
rowanych do postow z Drezna, a to
mogloby utatwi¢ prawidlowe odczy-
tanie depesz 1 poprawne odczyta-
nie zawartych w tych dokumentach
informacji. Trafny wybor zrodet
do tego niezwykle cennego opraco-
wania Henryka Kocoja stanowiace-
go dopetnienie istniejacego szkicu
historiograficznego
okresu niewatpliwie podnosi jego
walor, ktérego nie obniza i nie mini-
malizuje brakujacy, i jak si¢ wydaje
wazny dla tego rodzaju dziel, indeks
nazwisk 1 miejscowosci — szkoda,
ze nie zostaly one opracowane i za-
mieszczone. Trud zebrania, odczyta-
nia, analizy i oceny niezwykle cen-
nego materiatu zrédtowego postrze-

omawianego

gam w kategoriach wyczynu nauko-
wo-badawczego 1 archiwistycznego.
Henryk Kocdj, nie inaczej jak w do-
tychczasowych swoich opracowa-
niach przyjal uzasadniong logicznie
i faktologicznie konstrukcje swego
dzieta. Dzigki temu, praktycznie
optymalny sposob opracowania de-
pesz umozliwia wszechstronne roz-
poznanie informacji skierowanych
do Drezna przez postéw Krolestwa
Saksonii drogg dyplomatyczna.
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Stad tez ocena reakcji na poszczegol-
ne wydarzenia w stolicach europej-
skich. Zastosowanie w oryginatach
wylacznie francuskiego i niemieckie-
go jezyka ogranicza mozliwy odbior
dziela do znawcow tymi jezykami
si¢ postugujacych. Ale dyplomatycz-
ny przekaz sytuacji w Polsce i reak-
cji na nie w Petersburgu, Berlinie,
Wiedniu i w Paryzu pozwalaja lepiej
zrozumie¢ podejmowane w $lad za
tym decyzje polityczne. Odczytanie
przez Henryka Kocdja opracowanie

oraz wydanie znakomitego dzieta
zrodtowego jest przedsigwzieciem ze
wszech miar cennym, w peini zastu-
guje na najwyzsze uznanie i polece-
nie nie tylko wytrawnym historykom
1 mito$nikom historii.

Adam Cichosz

Henryk Kocoj, Dyplomaci sa-
scy o powstaniu listopadowym, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2014, ss. 380.

Stow Kkilka o ,,nie-mysliwych”. Omowienie ksigzki Chri-
stiana Ingrao, Czarni mysliwi. Brygada Dirlewangera

Historia II wojny $wiatowej jest
ciagle zywa, nie milkng dyskusje
na temat zbrodni wojennych, po-
szczegblnych jednostek wojskowych
1 ich dowddcéw, zwyciezcow 1 zwy-
cigzonych oraz zbrodniarzy i ludzi
starajacych zachowaé si¢ godnie
w tamtych czasach. Dzi$, gdy co
jakis$ czas pojawiaja si¢ watpliwosci
co do tego, ktoéra ze stron uczestni-
czacych w wojnie byly agresorem,
warto przypomnie¢ wydang cztery
lat temu ksiazke Czarni mysliwi.
Brygada
Christiana Ingrao. Pozycja ta opisu-
je historie jednostki wojskowej oraz
jej dowddce, Oskara Dirlewangera
— ludzi ostawionych wyjatkowym

Dirlewangera autorstwa

bestialstwem wykazywanym pod-
czas realizacji powierzonych im
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misji bojowych. Wskazanie jednej
nazwy tej jednostki wojskowej jest
niezmiernie trudne. Stosuje si¢ ,,0d-
dzial Dirlewangera”, ,,brygada Dir-
lewangera”, ,,36. Dywizja Grenadie-
row SS”. Wigkszos¢ tych okreslen
jest zwiazana z dowodca jednostki
— Oskarem Dirlewangerem. Autor
opart publikacje na licznym mate-
riale archiwalnym, wspomnieniach
1 monografiach.

Ksigzka ta opublikowana zo-
stala po raz pierwszy we Francji
w 2006 roku. Jej autor, Christian In-
grao, jest historykiem specjalizujg-
cym si¢ w badaniu nazizmu oraz po-
staw Zotnierzy niemieckich w czasie
II wojny $wiatowej. Jego dotych-
czasowe prace dotycza obszaréw
zwigzanych z SS oraz nazistowska




