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Lunatycy czy lajdacy?

Dyskusja na temat odpowiedzialnosci
za I wojne Swiatowg w niemieckich mediach

Entuzjazm wokoél ksigzki Die
Schlafwandler. Wie Europa in den
Ersten Weltkrieg zog (Lunatycy.
W jaki sposob Europa wciggneta
sig¢ w [ wojng) Christophera Clarka
jest w Republice Federalnej Nie-
miec wyjatkowym zjawiskiem. Ta
powazna, prawie 900-stronicowa,
naukowa publikacja historyczna
oparta zostala na bogatym mate-
riale zrédtowym. Nie szczedzi czy-
telnikowi ogromnej liczby szcze-
golow dotyczacych tematu, ktory
dotad byl znany raczej waskiemu
gronu fachowcow, ale nie jest tez
jakims$
Porzadkuje
fakty umieszczajac je w szerszym,
europejskim kontekscie. Ksigzka
znajdowata si¢ w 2014 roku na li-
$cie bestsellerow przez wiele mie-
siecy 1 sprzedawata si¢ w Repu-
blice Federalnej w setkach tysigcy
egzemplarzy.

szczegdlnym odkryciem.

powszechne znane

Wywotata ona tez w niemiec-
kich periodykach gwaltowna debate
na temat odpowiedzialno$ci Nie-
miec za wybuch I wojny. Niektorzy
mowili wrecz o nowym sporze nie-
mieckich historykow. Jak zwrécita
uwage jedna z komentatorek, dysku-
sja ta méwi o wiele wiecej o stanie

kultury politycznej wspolczesnych
Niemiec, niz o genezie | wojnyl.
Ksigzka Christophera Clarka
Die Schlafwandler... jest napisana
zywym jezykiem. Chyba nikt do-
tad w tak obszerny i barwny spo-
sob nie probowat opisa¢ przesile-
nia politycznego w 1914 roku, jako
kryzysu powiazan i motywacji elit.
Autor starat si¢ umiesci¢ w niej wie-
le personalnych watkéw, czynigc
w ten sposob ksigzke bardziej atrak-
cyjng dla przecigtnego czytelnika.
Clark chciat pokazaé, w jaki spo-
sob osobiste uprzedzenia politykow
czy ich narodowe fobie, prowadzity
do eskalacji konfliktu latem 1914
roku. Zwraca rowniez uwage na rolg
zon politykow w krystalizujacych
si¢ procesach politycznych wykazu-
jac, ze tylko pozornie znajdowaty si¢
one w tle zachodzacych wydarzen.
Trzeba podkreslié, ze Clark
w zaden sposéb nie zdejmuje odpo-
wiedzialnosci z Niemcoéw za wy-
wotanie I wojny, chociaz upatru-
je jej bardziej w ghupocie i braku

"o. Gupta, Ausbruch des Ersten Welt-
krieges 1914 ,, Deutschland und Oster-
reich sind hauptverantwortlich*, ,,Sid-
deutsche Zeitung*, 28.07.2014, wywiad
z historyczka Annika Mombauer.
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odpowiedzialnosci, niz w imperial-
nych aspiracjachz. Zwraca uwage
na bezprzykladny brak kompeten-
cji 1 perspektywicznego mys$lenia
wsrod owcezesnych niemieckich elit
politycznych. Szczegdlnie dotyczyto
to samego Wilhelma II. Wypowiadat
sig, jego zdaniem, nie jak monarcha,
lecz rozhisteryzowany nastolatek.
Cesarz poprzez swoje nieodpowie-
dzialne wystapienia byt zrédiem
wielu napig¢ w Europie. Jego wy-
powiedzi wywotywaly zwlaszcza
we Francji wiele obaw’.

Kiedy latem 1914 roku zaryso-
wala si¢ grozba militarnego konflik-
tu Austro-Wegier z Serbia, w stolicy
Niemiec obawiano si¢, ze ewentual-
ny brak lojalnosci wobec Wiednia
moze doprowadzi¢ do utraty ostat-
niego powaznego sprzymierzenca
A4 Europie4. Zdaniem Clarka, nie-

> W ten sposob  Christopher Clark
polemizuje z tezami Fritza Fischera
z 1961 roku, ktéry to uwazal, ze gldwna
odpowiedzialno$¢ za I wojne ponosza
Niemcy. Jego zdaniem elity berlinskie
upatrywaly w konflikcie zbrojnym
klucza do siggnigcia po globalng
hegemonig¢. Zob. F. Fischer, Griff nach
der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des
kaiserlichen Deutschland 1914/1918,
Droste, Diisseldorf 1961.

e Clark, Die Schlafwandler. Wie
Europa in den Ersten Weltkrieg zog,
Miinchen 2013, s. 245.

* Ibidem, s. 542.
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specjalnie rozgarnicty cesarz byt
przekonany, ze zasieg rysujacego sig,
kolejnego przeciez konfliktu batkan-
skiego, bedzie mozna ograniczyés.
Niemieckie elity prawie w ogole
nie braty tego pod uwagg, ze w tym
konflikcie moze wzia¢ udziat Wielka
Brytaniaé. Zdaniem australijskiego
autora nie przypuszczaly réwniez,
ze Francja i Rosja zdecyduja sie
na wojn¢ z Niemcami z powodu ta-
kiej drobnostki, jak kryzys w stosun-
kach z Serbia,7. Zdumiewajaco duzo
czasu potrzebowal kanclerz The-
obald von Bethmann-Hollweg, zeby
zrozumie¢ rozmiar katastrofy, ktora
si¢ zarysowala. Jeszcze 26 lipca 1914
roku rzad Niemiec wychodzit z zato-
zenia, ze zadnej wojny nie be;dzieg.
Dowodem na to, jak bardzo nie-
mieckie elity nie liczyly si¢ z wybu-
chem wojny, miata by¢ nieobecnos¢
w Berlinie w lipcu 1914 roku czoto-
wych wojskowych. Na urlopie byt
nie tylko cesarz, ale rowniez jego
minister wojny, szef sztabu general-
nego, generalny kwatermistrz armii,
dowodca marynarki i caty szereg
innych kluczowych dla armii ofice-
row’. Po otrzymaniu 27 lipca 1914

> Ibidem, s. 534
® Ibidem, s. 701.
7 Ibidem, s. 662.
§ Ibidem, s. 664.
? Ibidem, s. 660.
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roku serbskiej odpowiedzi na austro-
-wegierskie ultimatum, cesarz Wil-
helm uznal, ze nie ma powodu na-
wet do ograniczonej wojny z Serbig.
Stanowisko to w niecodpowiedzial-
ny sposéb nie zostalo przekazane
do Wiednia. A Austro-Wegry, pewne
niemieckiego poparcia, wypowie-
dziaty w dniu 28 lipca wojne Serbii .

Dalszy ciag wydarzen miat
by¢, zdaniem Clarka, pasmem nie-
mieckich pomylek. Wypowiedzenie
wojny Rosji 1 sierpnia byto niczym
nieuzasadniong, histeryczna reakcja
Wilhelma II. W ten sposob $ciagnat
on na siebie niepodwazalng odpo-
wiedzialno$¢ za wybuch 1 wojny”.
Wielkim btedem bylo zaatakowa-
nie Belgii, bo sprowokowato Wielka
Brytani¢ do przystapienia do kon-
fliktu. Bez inwazji na Belgi¢ elitom
politycznym w Londynie trudno
bytoby przekonaé¢ wiasny parlament
do wojny z Niemcami'~.

Christopher Clark twierdzi, ze
obowigzujace we wspotczesnej nie-
mieckiej historiografii przekonanie,
ze to Niemcy $wiadomie zaplano-
wali wojne, zeby siegnaé po wiadze
nad §wiatem jest po prostu niepraw-
dziwe". Wing za eskalacje konfliktu

" Ibidem, s. 669.
" Ibidem, s. 673.
12 Ibidem, s. 701.
" Ibidem, s. 715.

sktonny jest raczej przypisa¢ Wiel-
kiej Brytanii, bo dopiero decyzje
podjete w Londynie wywolaty glo-
balng katastrofe;M.

Staboscig ksigzki Clarka jest
brak obiektywizmu. Stawia polity-
ke niemiecka chyba rzeczywiscie
w zbyt pozytywnym swietle. Uwaza,
Ze nie ma panstwa, ktory by ponosi-
o odpowiedzialnos$¢ z wybuch woj-
ny, a sam konflikt zbrojny postrzega
jako ogdlnoeuropejska tragedie;ls.

To nie catkiem jednoznaczne
roztozenie akcentow i1 motywacji
elit politycznych poszczegolnych
panstw stalo si¢ w Niemczech inspi-
racja do gwaltownej debaty na te-
mat niemieckiej odpowiedzialno$ci
za wybuch I wojny. Emocje wokot
tej sprawy staly sie¢ jeszcze silniejsze
w styczniu 2014 roku, kiedy to kilku
niemieckich historykéw i publicy-
stow (Dominik Geppert, Sonke Ne-
itzel, Cora Stephan, Thomas Weber)
ogtosito na tamach ,,Die Welt” swoj
manifest Warum Deutschland nicht
allein schuld ist*

Tekst napisany jest w pierwszej
osobie liczby mnogiej — autorzy
uzywaja formy ,,my”. Stwierdzaja,
ze w Republice Federalnej od lat

" Ibidem, s. 678.
b Ibidem, s. 716.

“p. Geppert, S. Neitzel, C. Stephan,
T. Weber, Warum Deutschland nicht al-
lein schuld ist, ,,Die Welt*, 04.01.14.
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siedemdziesigtych panuje przeko-
nanie, ze Niemcy wywotali nie tyl-
ko II, ale rowniez i I wojne. Ale ten
utrwalony w gltowach historykow,
w szkotach, w redakcyjnych poko-
jach poglad nie jest, ich zdaniem,
prawdziwy. ,,Cesarstwo niemieckie
nie bylo winne I wojny,” pisza auto-
rzy manifestu. Ich zdaniem ksigzka
Clarka daje szans¢ na analize tam-
tych wydarzen bez emocji.

Twierdza, ze to aliancka propa-
ganda z tego czasu przypisala Niem-
com wing za wywotanie [ wojny. Juz
wtedy probowano z Niemcow robic¢
krwiozercze bestie. Autorzy manife-
stu sprzeciwiajg si¢ tez zdecydowa-
nie tezom Fritza Fischera, iz jakoby
I wojna byta proba zdobycia wladzy
na $wiecie. Ich zdaniem opinia ta jest
przesadzona i stronnicza. Niepraw-
da ma by¢ réwniez, ze do wybuchu
I wojny przyczynit si¢ jaki$ mitycz-
ny, pruski militaryzm. Zjawisko,
w ktorym do dzi$ chetnie upatruje
si¢ wszelkiego zta.

Zdaniem autoré6w agresorem
byta przede wszystkim Rosja, kto-
ra wcale nie byla zainteresowana
obrong stowianskiego sgsiada. Mia-
fa mie¢ ona natomiast ekspansywne
cele i zamierzata podporzadkowac
sobie ciesniny Bosfor i Dardane-
le. Utrzymaniem pokoju wcale nie
miala by¢ zainteresowana Wielka
Brytania, ktora dgzyta do umocnie-
nia swojej mocarstwowej pozycji
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na $wiecie. Tak naprawde nie bylo
powodu, dla ktoérego Londyn mia-
laby si¢ miesza¢ w konflikt migdzy
Austro-Wegrami a Serbig. A prze-
ciez dopiero brytyjskie przystapienie
do wojny mialo spowodowac global-
ng katastrofe.

Autorzy manifestu zwracaja
tez uwage, ze koniec zimnej wojny
w 1989 roku zmienit troche punkt
widzenia. Powstal znowu wielo-
biegunowy obraz $wiata, ktory jest
podobny do tego, jaki istnial w 1914
roku, a konflikt w Jugostawii uzmy-
stowit site i dynamike napie¢ na Bal-
kanach.

Autorzy manifestu uwazaja, ze
niemieckie przekonanie o wlasnej,
immanentnej sktonnosci do wywo-
tywania wojen jest nieproduktywne.
Ich zdaniem obecny kryzys udowad-
nia, ze idea integracji europejskiej
tak dtugo si¢ nie zrealizuje, poki
bedzie si¢ opieraé na fatszywych, hi-
storycznych fikcjach.

Sa zdania, ze u podstaw kon-
cepcji zjednoczenia Europy lezato
przekonanie o koniecznosci instytu-
cjonalnej integracji Niemiec z reszta
kontynentu. Gtéwnym celem Unii
miato by¢ wigc utrzymanie pokoju
poprzez uniemozliwienie Niemcom
kolejnej agres;ji. Jej ukonstytuowanie
si¢ mialo przeciwdziata¢ nastrojom
nacjonalistycznym, a te miaty by¢
wlasnie w Niemczech szczegoélnie
silne. Zdaniem autoré6w manifestu
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cele integracji opieraty si¢ w ten spo-
sob na z gruntu fatszywych zatoze-
niach.

Tradycyjne wyobrazenia o gene-
zie | wojny, najpozniej po 1989 roku,
catkowicie zdyskredytowaly ideolo-
gie narodowe. Mialyby one rzekomo
stanowi¢ zagrozenie dla pokoju, ale
obawy przed panstwem narodowym
nie znajduja uzasadnienia czy po-
twierdzenia w historii XX wieku.
Alternatywa Unia Europejska albo
wojna jest na pewno falszywa.

Konieczna jest wigc zmiana
punktu widzenia. Ma by¢ to warun-
kiem dalszej pomyslnosci na konty-
nencie. Autorzy manifestu uwazaja
réwniez, ze ta zmiana dotyczaca po-
strzegania roli ideologii narodowych
zostanie z zadowoleniem przyjeta
przez wigkszos¢ europejskich part-
neré6w. Zaden z nich nie chce swojej
tozsamosci zagubi¢ w ponadnarodo-
wym molochu'”,

Pogladom zademonstrowanym
w manifescie sprzeciwit si¢ migdzy
innymi komentator ,,Stiddeutsche
Zeitung”, Hubert Wetzel'®. Stwier-
dzit on, ze dyskusja na temat odpo-
wiedzialnosci za wywotanie I wojny
nie rozwigzuje zadnych problemow
wspotczesnosci. W dywagacjach

7 Ibidem.

" H. Wetzel, Weltkriegsgedenken 2014.
Europas Gliick, ,,Stiddeutsche Zeitung*,
14. 12. 2014.

autorow manifestu upatruje raczej
uzurpowania sobie prawa do wy-
lacznego korzystania z sukcesow
ekonomicznych Republiki Federal-
nej przez Niemcow. Zdumiewa go,
jak to okresla, ,,petng nienawisci
retoryka ksiggowych bronigcy swo-
ich kont” i gotowosci do podwazania
sensownos$ci idei integracji euro-
pejskiej dla egoistycznych tesknot.
Wetzel przypomina, ze podzielona
Europa bylta polem nienawisci i wo-
jen. Cmentarze I wojny $wiatowej
powinny by¢ tym miejscem, na kto-
rym najdobitniej powinno si¢ mowié
o konieczno$ci integracji i warto-
sciach zjednoczonej Europylg‘
Tezami manifestu oburzony byt
réwniez dyrektor monachijskiego In-
stytutu Historii Wspotczesnej (Insti-
tut flir Zeitgeschichte) prof. Andreas
Wirschingzo. I on uwaza za nonsens
poglad, jakoby integracja europej-
ska szkodzita niemieckim interesom
narodowym i ekonomicznym. Nie-
prawdziwy jest, jego zdaniem, po-
glad, ze prawo do sprzeciwu wobec
tej integracji miatoby rzekomo wy-
nikac¢ z neutralizacji oskarzen o wy-
wotanie [ wojny. Wirsching twierdzi,
ze recepcja ksigzki Clarka stala si¢

1 Ibidem.

A Wirsching, Ausbruch des Ersten
Weltkrieges 1914. Schlafwandler und
Selbstmitleid, ,,Stiddeutsche Zeitung®,
27.07.2014.
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przedmiotem bezprzyktadnej instru-
mentalizacji 1 manipulacji. Wycigga
si¢ wnioski, do ktorych praca ta nie
daje zadnych podstaw2l.

Kilka miesiecy po opublikowa-
niu manifestu w obronie jego auto-
réow wystapit, tym razem na tamach
»Suddeutsche Zeitung”, jeden z jego
sygnatariuszy, Dominik Geppert22
Zarzucit on swoim krytykom, ze
ideologia przystania im historyczng
uczciwos¢. Nowe spojrzenie na ge-
nez¢ wojny nie wynika z nacjonali-
stycznej apologetyki, tylko z rzetel-
nos$ci. Kto szuka celowo winy rzadu
Rzeszy w wydarzeniach 1914 roku,
ten uprawia propagandg, a nie na-
uke. Z ubolewaniem zauwaza, ze
ci, ktorzy ksigzke Clarka uwazajg
za udang, sg natychmiast oskarzani
o koniunkturalizm i naduzywanie
wynikow tej pracy do aktualnych ce-
l6w politycznych. Zarzuty te sg jego
zdaniem tym bardziej niesprawie-
dliwe i1 nieuczciwe, ze opieraja si¢
na interpretacjach dwuznaczno$ci.
Cze$¢ z nich ma w ogodle charakter
nieprawdziwych, antycypowanych
sugestii.

Zdaniem Gepperta pelne niena-
wisci oskarzenia autoré6w manifestu
o falszowanie historii, wywolywa-
nie niecheci do integracji europej-

2 Ibidem.

2. Geppert, Seltsam verdrehte Debat-
te, ,,Stiddeutsche Zeitung®, 25.08. 2014.
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skiej czy usprawiedliwiania naro-
dowego socjalizmu sg wynikiem
autostereotypéw  obowigzujacych
w Republice Federalnej. Geppert
uwaza, ze kontrowersje wokot gene-
zy I wojny maja charakter historycz-
no-polityczny, a nie naukowy. Proby
nowych interpretacji zupetnie niepo-
trzebnie budza w Niemczech obawy,
ze ich zwolennikami kierujg ciemne,
rewizjonistyczne i prawicowe mo-
tywy23. Z tezami Gepperta trudno
si¢ zgodzi¢, ale mozna tez odnie$c
wrazenie, ze jakby troche si¢ wyco-
fuje z pogladow zaprezentowanych
w manifescie.

Do goracej debaty prasowej wo-
kot ksigzki Clarka przyczynit sie nie-
watpliwie sam temat — czgsto dysku-
towane, a mimo to trudne do zrozu-
mienia przyczyny apokalipsy, ktora
rozgrala si¢ w Europie w pierwszej
potowie XX wieku™. Ale nie jest to
zapewne jedyna przyczyna.

Wspomniany weze$niej Andreas
Wirsching jest przekonany, ze ciagle
w niemieckim spoteczenstwie panu-
je przekonanie o rzekomo niespra-
wiedliwych i nieuczciwych oskarze-
niach o wywolanie I Wojnyzs. Wto-
ruje mu John Fohl z ,,Siiddeutsche

 Ibidem.

*H Wetzel, Weltkriegsgedenken 2014...,
op. cit.

2 A Wirsching, Ausbruch des Ersten
Weltkrieges 1914..., op. cit.
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Zeitung” twierdzac, ze w szerokich
kregach spotecznych panujg do dzis
zupetnie inne poglady od tych glo-
szonych oficjalnie. W rodzinnych
dyskusjach twierdzi si¢ powszech-
nie, ze to alianci wykorzystali sy-
tuacje, by przypisa¢ catg wine
za ten konflikt Rzeszy. Zdaniem
wielu wspotczesnych, niemieckich
srodowisk oskarzenia te nalezy
uznac za nieuczciwe i niegodnezé.
Natomiast komentator ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung”, Hans
Riebsamen dodaje, ze przypisanie
catej winy za I wojn¢ Niemcom sta-
nowi dla nich wielkie upokorzenie
i to uczucie ma by¢ do dzis$ Zywe27.
Dlatego tez Andreas Wirsching28
twierdzi, ze reakcja na ksigzke
Clarka pozwala na wglad w glebie
niemieckiej narodowej duszy. Po-
twierdza, ze Niemcy nie identyfiku-
ja si¢ z powszechnie obowigzujaca
poprawnoscia polityczng i nie czu-
ja sie winni za wywotanie [ wojny,
a juz tym bardziej nie zgadzaja si¢
na posadzenia, ze nar6d niemiecki
ma jakie$ genetyczne czy cywiliza-

2 J. Rohl  Ausbruch des Ersten

Weltkriegs. Wie Deutschland 1914 den
Krieg plante, ,,Stiddeutsche Zeitung®, 5.
03.2014.

“ H. Riebsamen, Keine Schlafwandler,
sondern Zocker ,Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung®, 22.02.2014, s. 45.

A Wirsching, Ausbruch des Ersten
Weltkrieges 1914..., op. cit.

cyjne uszkodzenie, stabosci, ktore
mialyby by¢ katalizatorem militar-
nych konfliktow w Europie. Takimi
podejrzeniami i oskarzeniami Niem-
cy czujg sie gleboko urazeni.

Jednak powszechno$¢ takich po-
gladow w Europie i poczucie moral-
nej izolacji wywotuje w Niemczech
sytuacje, ktora prowokuje postawy
podwadjnej politycznej tozsamosci
— tej deklarowanej oficjalnie w me-
diach i tej rzeczywiscie odczuwane;.
Taki hybrydowy systemy politycz-
nych tozsamosci ma by¢ zdaniem
Wirschinga trwala, przechodzaca
z pokolenia na pokolenie narodowg
cecha. W tej sprzecznosci pogladow
monachijski profesor upatruje zro-
det ogromnego rynkowego sukcesu
ksigzki Clarka.

Ksigzka  jest  odpowiedzig
na tesknoty za prawem do rownosci
w relacjach z innymi europejski-
mi nacjami. Jest wynikiem silnie
odczuwanego, ale rzadko demon-
strowanego przekonania o wlasnym
wyjatkowym historycznym znacze-
niu w Europie, a by¢ moze rowniez
0 wyzszos$ci narodu niemieckiego
wobec innych.

Dla Wirschinga interpretacje
ksigzki Clarka sa absurdalne, po-
niewaz on wcale nie probuje zdej-
mowa¢ winy z Niemcow za wy-
wolanie 1 wojny. W ogole si¢ tym
problemem nie zajmuje, poniewaz
ze wspoélczesne] perspektywy jest
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to dla niego catkowicie bez znacze-
nia. Ale w niemieckiej przestrzeni
publicznej zrodzit si¢ mit, ze oto
australijski historyk wykladajacy
w Cambrige ,,odkryl”, ze Niemcy
wecale nie ponosza odpowiedzialno-
Scizal wojnng'

Przekonania Wirschinga zda-
je si¢ potwierdza¢ sam Christopher
Clark™, ktory udzielit w tej sprawie
wywiadu dla hamburskiego tygodni-
ka ,,Der Spiegel”. I on przypuszcza,
ze w Niemczech istnieja dwa obie-
gi kultury pamigci. Jeden oficjalny,
reprezentowany przez media — tam
kwestia odpowiedzialnosci za I woj-
ne zostata wyjasniona i ustalona —
oraz drugi, ktory znajduje odzwier-
ciedlenie w prywatnych rozmowach.
Pomigdzy tymi kulturami pamieci,
zdaniem Clarka, ma panowac¢ glebo-
ki rozdzwigk.

Clark podejrzewa, ze te pry-
watne wspomnienia zostaty, dzieki
jego ksigzce zmobilizowane i staty
si¢ nagle czescig oficjalnego dys-
kursu. To upublicznienie osobistych
wspomnien i1 wyobrazen wywo-
falo ogromne emocje w niemiec-
kiej $wiadomos$ci narodowej. Clark
przyznaje, ze sam jest zaskoczony

¥ Ibidem.

YA Weinzierl, K. Wiegrefe, Kollektive
Emotionen, ,,.Der Spiegel”, nr 28/2014,
07.07. 2014, s. 42, wywiad z history-
kiem.
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sukcesem ksigzki Die Schlafwan-
dler... w Niemczech. Jak mowi, nie
przewidziat emocji, jakie wywola
ona w stosunku do wydarzen sprzed
100 laty, ale sadzi takze, ze niezwy-
kty rezonans jego ksigzki byty ra-
czej niemozliwy przed 1989 rokiem.
Wowczas podziat $wiata na blok
wschodni 1 zachodni utrudnial zro-
zumienie sytuacji, jaka miata miej-
sce przed I wojna. Stosunki panujace
w Europie w 1914 roku wydawaty
si¢ tak niezrozumiate i odlegle, jak
wydarzenia w starozytnym Egipcie.
Dzisiaj istnieje jedno niemieckie
panstwo narodowe, a $wiat stat si¢
znowu wielobiegunowy i zdomino-
wany przez rozne, wigksze i mniej-
sze, mocarstwa.

Jakby wychodzac naprzeciw
swoim krytykom Clark gotéw byt
przyznac, ze odpowiedzialno$¢ Nie-
miec za wywolanie I wojny byla
W rzeczywisto$ci znacznie powaz-
niejsza, niz wynikatoby to z jego
ksigzki. Zrodet konfliktu z 1914
roku gotow jest upatrywaé w fak-
cie, ze w Niemczech nigdy nie bylo
rewolucji, ktéra by przeorata spo-
feczne stosunki. Dysonans migdzy
feudalna strukturg spoteczng a efek-
tywna, kapitalistyczng gospodar-
ka byt zrédlem powaznych napigé.
Sprzeczno$¢ ta stata si¢ elementem,
ktory katalizowat konflikt. Stad tez
Clark gotow bytby szukaé przyczyn
eskalacji tego konfliktu w postawie
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dawnych niemieckich elit, ktore
nie chciaty utraci¢ swojej pozycji
W par'lstwie3l.

Doktadnie w ten sam sposob
interpretuje geneze I wojny jeden
z najbardziej znanych, wspotcze-
snych historykow niemieckich He-
inrich August Winkler” Uwaza on,
ze Clark w ksigzce Die Schlafwan-
dler... zdecydowanie pomniejszyt
rol¢ niemieckiego stronnictwa wo-
jennego (Kriegspartei) latem 1914
roku. Zdaniem Winklera, to ono
dazyto do wojny, przede wszystkim
z przestanek wewnetrznych. Upatry-
wato w wojnie szansy na zmniejsze-
nie roli socjaldemokracji w Cesar-
stwie 1 uzdrowienie, po swojej mysli,
stosunkow wewnetrznych. Winkler
zwraca tez uwage, ze militaryzm byt
zjawiskiem ogodlnoeuropejskim, ale
nigdzie nie nabrat tak dominujgcego
charakteru, jak w cesarskich Niem-
czech. Prawicowe i dazace do wojny
partie byly rowniez w innych euro-
pejskich krajach, ale w zadnym kra-
ju nie mialy one tak szerokiego spo-
lecznego poparcia i nigdzie nie byly
tak wptywowe jak w Niemczech.

Sprzeciwia si¢ tez relatywizo-
waniu odpowiedzialnosci cesarskich

3 Ibidem.

 H. A. Winkler, Erster Weltkrieg und
Schuldfrage Die Hundert-Mdnner-Ge-
schichte, ,,Siiddeutsche Zeitung®, 30.08.
2014,

Niemiec za wybuch I wojny. Otwie-
ra to bowiem szeroko bramy do kre-
owania hipotezy o jednorazowosci
narodowego socjalizmu, do twier-
dzen, ze III Rzesza nie byla kon-
sekwencjg okreslonych procesow
historycznych, tylko jednorazowa
manipulacja zbrodniarza, jakim byt
Adolf Hitler, do préb sprowadzania
faszyzmu do zjawiska, ktorego nie
da si¢ logiczne wyttumaczy¢. Takie
historyczne manowce wynikaja wia-
$nie z ignorowania roli i sity partii
prawicowych w Niemczech cesar-
skich przed 1914 rokiem™.

Dziennik ,,.Die Welt” cytuje na-
tomiast poglady innego niemiec-
kiego historyka Jorna Leonharda™,
ktory stoi na podobnym stanowisku
jak Winkler. Zdaniem Leonharda
odpowiedzialno$¢ za 1 wojne spo-
czywa gltéwnie na konserwatywno-
-junkierskiej elicie. Byta ona w no-
wej kapitalistycznej rzeczywisto-
sci ekonomicznie marginalizowa-
na i szukata drég do przywrocenia
swojej dominujacej pozycji. W armii
elity oficerskie byly szlacheckie,
mogloby si¢ one wowczas kreowaé
na wybawcow narodu. I to one zain-
teresowane byly ewentualng wojna.

3 Ibidem.

* Red. Tod durch Versagen. Ein grofier
Wurf: Jorn Leonhard denkt den Ersten
Weltkrieg in weiten Teilen neu, ,,Die
Welt“, 07.04.14.
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Leonhard uwaza, ze dokladnie ten
same spoleczne mechanizmy staty
si¢ przyczyna I1 wojny. W ten sposob
straty terytorialne i podziat Niemiec
w 1945 roku sg naturalnymi konse-
kwencjami procesu wewngtrznych,
z ktérymi spoleczenstwo niemieckie
nie potrafito sobie poradzic. Straty te
maja, zdaniem Leonharda, gleboki
moralny sens” .

O decydujacej roli cesarskich
Niemiec w eskalacji konfliktu latem
1914 roku przekonany jest rowniez
komentator ,,Siiddeutsche Zeitung”,
John Fohl™. Przyczyn wybuchu
wojny upatruje on w nieudolnosci
cesarza Wilhelma 11, ktory prowa-
dzit polityke szantazu i bezwzgled-
nych naciskow na inne panstwa,
wywolujac u nich naturalne Igki.
Fohl nie daje si¢ zwie$¢ legendzie
o niewinno$ci niemieckich elit woj-
skowych i1 pogladowi opierajagcemu
si¢ na fakcie, ze w lipcu 1914 roku
najwazniejsze osoby odpowiedzial-
ne za sprawy wojskowe wyjechaly
na urlop. Jego zdaniem byta to gra
obliczona na uspokojenie przeciwni-
ka. Ale byt to tez skuteczny zabieg,
ktory miat uniemozliwi¢ wszelkie
proby negocjacji i pokojowego ure-
gulowania konfliktu. Swoje prze-
konanie o $wiadomym i celowym

35 Ibidem.

3 J. Rohl Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs..., op. cit.
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dazeniu tych elit do wojny opiera na
euforii, jaka zapanowata w Berlinie
po otrzymaniu informacji o rosyj-
skiej decyzji o zarzadzeniu mobi-
lizacji. Pisze o toastach, rozpro-
mienionych twarzach, wzajemnych
gratulacjach w $rodowiskach ber-
linskich elit wojskowych. Wynika-
ly one z przekonania, Zze Niemcom
nalezy si¢ w §wiecie mocarstwowa
pozycja i ze musza one wywalczy¢
ja sobie mieczem 7

Na podobnym stanowisku stoi
brytyjska badaczka Annika Mom-
bauer™". Jej zdaniem w Berlinie pa-
nowato przekonanie, ze Niemcy po-
siadaja najlepszag armi¢ na $wiecie.
Zaktadano tez, ze wojna nie potrwa
dtuzej niz 4 do 6 tygodni, dlate-
go juz jesienig 1914 roku zabraklo
amunicji. Twierdzi ona rowniez, ze
to Wilhelm II stworzyt w Europie
atmosfere podejrzliwosci i wzajem-
nych zagrozen. Byl apologeta woj-
ny jako skutecznego instrumentu
rozwigzywania miedzynarodowych
problemow 1 jezeli nawet latem 1914
roku starat si¢ powstrzymywacé nie-
mieckie elity przed wojng, to nie-
watpliwie ponosit odpowiedzialnos¢

37 Ibidem.

0. Gupta, Ausbruch des Ersten

Weltkrieges 1914. , Deutschland und
Osterreich sind hauptverantwortlich”,
»Stddeutsche Zeitung®, 28. 07. 2014,
wywiad z historyczka.
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za militarystyczng atmosfere, ktora
nieuchronnie
do wojny. W tym sensie Wilhelm
stal si¢ ofiarg otoczenia, ktore sam
sobie stworzyi”. Jakby na poparcie
tych tez publicysta ,,Die Welt” Sven
Kellerhof zwraca uwage, ze w Niem-
czech sztab generalny miat bardzo
daleko idaca niezaleznos$¢ od wszel-
kich wtadz cywilnych i tym samym
ogromny wptyw na bieg zdarzen™.
Na tamach ,,Die Welt”, w dyskusji
na temat odpowiedzialnos$ci za rozpo-
czecie 1 wojny przytaczano poglady
wybitnego niemieckiego historyka
Gerda Krumeicha'. T on jest prze-
konany o winie cesarskich Niemiec.
Twierdzi, ze elity polityczne w Ber-
linie pozwolily sobie na test wojen-
nych planéw Rosji. Test, ktory stat si¢
samospetniajagcym si¢ proroctwem.
To niemieckie elity doprowadzity do
sytuacji, w ktorej Rosja jako obronca
i protektor Serbii nie mogta pozostaé
bezczynna. Musiala przystgpi¢ do
wojny, zeby nie straci¢ twarzy i wia-
rygodnosci. I w tym upatruje Gerd
Krumeich najwickszej winy Niemiec.
Poréwnat on zachowania politykow

musiata prowadzi¢

* Ibidem.

“'S. F. Kellerhoff, B. Seewald, Sind
wir die neuen Schlafwandler?, ,Die
Welt“, 27.09.14.

'S F Kellerhoff, Kriegsschuldfrage,
,»Die Welt“, 11.09.13, omowienie pog-
ladow historyka.

latem 1914 roku do kierowcow dwoch
jadacych na siebie cigzarowek — roz-
mawiajacych ze soba przez telefon
1 namawiajgcych si¢ wzajemnie do
ustgpienia z drogi. Poniewaz zaden
nie ustgpit, doszto do najwickszej ka-
tastrofy politycznej i militarnej pierw-
szej polowy XX wieku®.

Ale z drugiej strony pamigtac tez
trzeba, ze Niemcy mogli w kazdej
chwili ta katastrofe zakonczy¢. Je-
sienig 1914 roku ogrom rozgrywaja-
cego si¢ dramatu stat si¢ dla wszyst-
kich jasny. Niemieccy generalowie
mogli rozesta¢ swoich zoierzy
do domoéw. Mogli to zrobi¢ w kaz-
dym momencie wojny, ale duma
kazata im walczy¢ do konca. W Ver-
dun znajduje si¢ cmentarz 14 000
amerykanskich zokierzy ze stanéw
Montana i Kansas. Musieli poswie-
ci¢ swoje zycie, poniewaz oficerowie
w Berlinie jeszcze w pazdzierniku
1918 roku, kiedy wszystko byto juz
przegrane, nie chcieli si¢ poddaé“.

Publicystka ,,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” Franziska Aug-
stein™, podobnie jak autor ksigzki
Die Schlafwandler... uwaza nato-
miast, ze 6wczesnych, europejskich

* Ibidem.

43 H. Wetzel, Weltkriegsgedenken2014...,
op. cit.

“E Augstein, Wie Europa in den Krieg
trieb, ,,Studdeutsche Zeitung®, 19.07.
2014.
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politykow charakteryzowato my-
Slenie bez perspektyw, sklonnosé
do akcjonizmu, brak umiejetnosci re-
alistycznej oceny sytuacji i dostrze-
zenia daleko idacych konsekwenciji
wiasnej polityki. Zwraca tez uwagg,
ze w przypadku wielu strategicznych
decyzji prestiz brat gore nad rozwa-
g3. Jest przekonana, ze przed stu laty
u sterow europejskiej polityki nie
siedzieli najbardziej utalentowani
politycy i monarchowie. Duzo mo-
wili o wojnie, ale nikt z nich nie byt
w stanie dostrzec niebezpieczenstw,
jakie mogty si¢ z nig wiqzac’“.

Bez watpienia jeden z najcie-
kawszych 1 mnajwazniejszych tek-
stow w tej debacie opublikowat pol-
ski publicysta, Adam Krzeminski
na tamach dziennika ,,Die Welt” .
Toczaca si¢ debate, ze wzgledu na
jej zasieg 1 towarzyszace jej emocje,
okreslit mianem nowego sporu nie-
mieckich historykow.

Krzeminski pisze, ze satysfakcja
wielu Niemcow z tego, ze brytyj-
ski historyk relatywizuje niemiecka
wing za [ wojne, jest nie do ukrycia.
To, ze Niemcy chca zrzuci¢ z siebie
oskarzenia o peitna odpowiedzial-
no$¢ za I wojne jest jego zdaniem
zrozumiate z ludzkiego punktu wi-
dzenia. Dyskusja stata si¢ jednak

. Ibidem.

A Krzeminski, Falscher Nationalis-
mus, ,,Die Welt“, 17.02.14.
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pretekstem do sporow wokot wielu
wspotczesnych tematdéw. Najwaz-
niejsze w tym kontekscie byty pyta-
nia o role Niemiec w Europie. O ich
prawo do hegemonii na europejskim
kontynencie. W zwigzku z tym nie-
zrozumiaty jest dla Krzeminskiego
fakt, ze niektérzy autorzy podwa-
7zaja moralng warto$¢ wspolno-
ty europejskiej. Jeszcze gorsze sa
dla niego drwiny z niemieckiego po-
czucia winy za katastrofy XX wieku
w Europie. Poczucia, ktére miatoby
by¢ rzekomo przeszkoda w procesie
integracji europejskiej. By¢ moze
prawda jest, ze odpowiedzialno$¢
Niemiec za [ wojng jest mniejsza czy
cho¢by inna, niz dotad przyjmowa-
no. Ale refleksja ta powinna prowa-
dzi¢ do zupetnie innych konkluzji.

Unia Europejska jest niejako
gwarancja, ze podobnych konflik-
tow 1 nieporozumien bedzie mozna
unikng¢. Ksigzka Clarka u$wiada-
mia, jak wazne jest poczucie mo-
ralnej odpowiedzialnosci za losy
Europy i umiejetno$¢ rozwiazywa-
nia konfliktow. Relatywizacja winy
za | wojne nie moze by¢ natomiast,
zdaniem Krzeminskiego, inspiracja
dla nowego niemieckiego narodowe-
g0 etnocentryzmu47.

Wojna zakonczyta si¢ tez dzie-
jowa katastrofg dla Niemiec i Au-
strii, dla ich systemow politycznych

i Ibidem.
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i zwigzanych z nimi elit. W tym sen-
sie jest ona przestrogg dla politykdw.
Wzbudzanie nieodpowiedzialnych
konfliktéw kosztem, wydawatoby
si¢ bezbronnych i pozbawianych zna-
czenia obywateli, czasami z wielka
sifa obraca si¢ przeciwko elitom.
I w tym sensie dyskusja na temat
I wojny niesie pozytywny moral. Ma
ona tez inny sens, o ktorym wspo-
mniat jeden z komentatorow ,,Siid-
deutsche Zeitung”, Hubert Wetzel.
Jezeli przyczynita sie¢ do tego, ze
ktos na grobach tych biednych ludzi,

ktérzy w wyniku wojny stracili zy-

cie, potozyl kwiaty i zapalit §wiecz-
. .48

ke, to te spory si¢ oplacity .
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Christopher Clark, Die
Schlafwandler. Wie Europa in den
Ersten Weltkrieg zog, Deutsche Ver-
lags-Anstalt (DVA), Miinchen 2013,
ss. 896.

“H. Wetzel, Weltkriegsgedenken 2014...,
op. cit.

Polski Wrzesien 1939 oczami Niemca

Ksigzka ta obecna jest juz
na polskim rynku wydawniczym
od 2011 roku. Pierwsze wydanie
przeszto bez echa, nie wywotujac
Na-
ktad zostal widocznie wyczerpany,
bo wydawca zaprezentowal wlasnie
jego wznowienie. Publikacja Na-
Jazd 1939. Niemcy przeciw Polsce
Jochena Bohlera ukazata si¢ ponad
70 lat po tamtych historycznych
wydarzeniach (wcze$niej zapoznaé
si¢ mogliSmy z inng ksigzka tego
autora, zatytutowana bardziej jed-
noznacznie — Zbrodnie Wehrmachtu
w Polsce). Maja one w historiografii
wiele nazw. ZNAK, bedacy wydaw-
cg recenzowanej publikacji, podaje
w nadtytule slogan tyle informacyj-
ny, co marketingowy: ,,Kampania

wigkszego zainteresowania.

wrzesniowa po raz pierwszy z nie-
mieckiej perspektywy”.

Pisalismy o problemach ade-
kwatnos$ci definicji, z ktorych wy-
nikaja  problemy  nazewnictwa
zwigzanego z najazdem hitlerow-
skich Niemiec na Polske we wstepie
do pracy =zbiorowej Dziedzictwo
i pamieé¢ Wrzesnia 1939 na Ma-
zowszu (Muzeum Niepodlegtosci,
Warszawa 2013). Termin kampania
wrzesniowa uznaliSmy za mato pre-
cyzyjny, bo ostatnig bitwe gen. Fran-
ciszek Kleeberg stoczyt 5 pazdzier-
nika 1939 roku pod Kockiem. Do-
wodzona przez niego Samodzielna
Grupa Operacyjna ,,Polesie” dzien
pozniej skladata bron i1 wilasnie
6 pazdziernika podpisywano osta-
teczny aktkapitulacji. Przypomnijmy
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