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Streszczenie

Artykutl ukazuje histori¢ powstania pomnika Adama Mickiewicza na Rynku Gtow-
nym w Krakowie z perspektywy Jozefa Ignacego Kraszewskiego oraz Wiadystawa
Mickiewicza (najstarszego syna Wieszcza), na podstawie dotychczas niepubliko-
wanej 1 mato znanej korespondencji wymienianej miedzy nimi, przechowywanej
w dwoch zbiorach rekopismiennych w Bibliotece Jagiellonskiej: rekopis o sygnatu-
rze 6520 (listy Wt Mickiewicza do J.I. Kraszewskiego) i rekopis o sygnaturze Przyb.
101/65 (listy J.I. Kraszewskiego do W1i. Mickiewicza). Przy okazji czasem wytania
si¢ tutaj do$¢ osobliwy obraz Krakowa.

Historia pomnika Adama Mickiewicza na krakowskim Rynku
jest bardzo dobrze znana. Dla krakowian oraz gosci pomnik Wiesz-
cza przed Sukiennicami stanowi oczywisty element krakowskiego
pejzazu. Jednak bardzo interesujace $wiatto rzuca na historig¢ jego
powstania niepublikowana do dzisiaj korespondencja migdzy Joze-
fem Ignacym Kraszewskim a Witadystawem Mickiewiczem, przy-
pominajac wiele faktow obecnie zapomnianych czy nawet niezna-
nych. Ponadto, niezwykle cieckawe wydaja si¢ opinie w tej sprawie,
formulowane przez jednego z najwigkszych polskich pisarzy, ktory
niewatpliwie uchodzit woéwczas za najznamienitszego polskiego
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powiesciopisarza, oraz opinie wypowiadane przez najstarszego syna
Adama, ktéry by¢ moze najbardziej przyczynit si¢ do rozstawienia
imienia swojego wielkiego ojca, miedzy innymi jako thumacz jego
dziet na jgz. francuski i ich wydawca.

Korespondencja, na ktora tutaj si¢ powotujg, obejmujaca lata
1859-1887, jest przechowywana w dwoch zbiorach w Biblio-
tece Jagiellonskiej, zawierajacych ponad 400 listow w jez. polskim
1 francuskim, przy czym listy francuskie dominuja. Dotychczas nie
zostala ona ogloszona drukiem, jak wspomniatem, jedynie frag-
menty listow Kraszewskiego opublikowal W. Mickiewicz w swoich
Pamietnikach'. Listy napisane przez Mickiewicza przechowywane sa
w zbiorze o sygnaturze 6520 i zostaly przekazane Bibliotece Jagiel-
lonskiej przez rodzing Kraszewskich po $mierci pisarza. Natomiast
listy Kraszewskiego znajdujemy w zbiorze o sygnaturze akcesyjnej
Przyb. 101/65, ktory trafit do Biblioteki Jagiellonskiej w roku 1965
1 pierwotnie najprawdopodobniej byt przechowywany w Bibliotece
Polskiej w Paryzu, ktora w trakcie II wojny $wiatowej bardzo ucier-
piata, ulegajac w wigkszoS$ci zniszczeniu i rozproszeniu. Obecnie jest
przygotowywane wydanie krytyczne tej korespondencji wraz z opra-
cowaniem naukowym, w ramach grantu Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki (modut ,,Dziedzictwo Narodowe”), realizowanego
w Polskiej Akademii Umiejgtnosci, ktorym to projektem kieruje
piszacy te stowa’.

Idea postawienia Adamowi Mickiewiczowi pomnika w Krakowie
zrodzita si¢ w $rodowisku mtodziezy uniwersyteckiej pod koniec lat
60. XIX wieku 1 jednoczes$nie towarzyszyt jej pomyst przeniesienia
prochéw Wieszcza na Wawel. Jednak sprawa wowczas upadta i powro-
cono do niej w roku 1879. Wiasnie w tamtym czasie po raz pierwszy
wzmiankuje o niej Kraszewski w swoim liscie z 8 listopada, adresowa-
nym do W. Mickiewicza:

' W. Mickiewicz, Pamietniki, t. 1, 1838—1861, Naktad Gebethnera i Wolffa, Kra-
kéw 1926; wznowienie: idem, Pamietniki, oprac. K. Rutkowski, M. Troszynski,
Iskry, Warszawa 2012.

2 Edycja i opracowaniem listow powstatych w jez. polskim zajmuja sie dr Monika
Jaglarz oraz dr Urszula Klatka, z kolei Piotr Tylus edytuje i opracowuje listy fran-
cuskojgzyczne oraz ttumaczy je na jgz. polski. Przytaczane tutaj fragmenty listow
pochodza z edycji opracowanych przez te wlasnie osoby.
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Kochany Panie Wladystawie, pisat do mnie Armand Lévy® o przyspieszenie
budowy pomnika ojca Waszego w Krakowie. Sprawe t¢ w czasie obchodu kra-
kowskiego mocno podnioslszy i przystuzywszy si¢ sam 3.000 fran. do sktadki (...),
odpisatem mu do Rzymu, aby to, co moze zebra¢ na ten cel (jak przyrzekat), na
moje rece przesytat. Nie mam odpowiedzi. Idzie mi dlatego o to, abym mogt majac
pieniadze w reku, nie dopusci¢ postawienia czego$ nicodpowiedniego pod wzgle-
dem artystycznym — znaczeniu Adama, jego wielko$ci i wymaganiom dobrego
smaku. Komitet, do ktérego weszli przeze mnie wskazani — juz si¢ sformowat, ale
projektu pomnika bede pilnowaé. Chciatbym, aby go powierzono Brodzkiemu?,
zeby byt z brazu.

Tak wigc w roku 1879 zawiazatl si¢ w Krakowie komitet budowy
pomnika, o czym pisze Kraszewski, ktory to komitet pozniej bedzie
sig¢ rozwiazywal 1 zawiazywal na nowo, a pomnik ostatecznie powsta-
nie w roku 1898. Jednoczes$nie widzimy, ze na sktad owego Komitetu
decydujacy wptyw miat wiasnie autor Ulany. Poza tym dostrzegamy
jego troske, aby nie powstato co$ ,,nieodpowiedniego”. Pisarz wyraza
réwniez pragnienie, by pomnik odlano z brazu, gdyz pojawit si¢ takze
pomyst pomnika ,,z kamienia”. Tego samego zdania jest W. Mickie-
wicz, 0 czym pisze w swoim liscie z 6 grudnia 1879 roku: ,,Podzielam
najzupelniej zdanie panskie, Zze pod polskim niebem pomnik musi by¢
nie z kamienia, lecz ze spizu. Jest troche chinszczyzny w niby patrio-
tycznej mysli, ze nie mozna odla¢ takiego posagu w obczyznie, zreszta
podobno ze w Warszawie obecnie niejaki Stgpowski 1 odlania posagu
mogltby podjac sig. (...) Niechze wigc Kochany Pan za spizowym posa-
giem obstaje”.

Obydwaj korespondenci bgda wielokrotnie powracali w swoich
listach do idei posagu z brazu. Juz kilka dni p6zniej (10 grudnia)
Kraszewski pisal do Wtadystawa: ,,W tych dniach do Tygodnika
lllustrowanego §lg protestacje przeciw ghupiej mysli, aby koniecz-
nie pomnik ze swego materiatu i1 u siebie robi¢. Nie inny moze by¢,
jak brazowy 1 artystycznie pigkny — to pierwsze warunki, a taki
patriotyzm ciasny 1 ghupi, co rzecz poswigca dla przechwalki, iz my
sobie starczym we wszystkim — musi poj$¢ precz”’. W cytowanym

3 Przyjaciel Adama Mickiewicza, ktory po $mierci poety zajmowat si¢ formacja

jego syndéw. To wihasnie on wpoit Wiadystawowi kult ojca.
4 Wiktor Brodzki (1826—1904) znany jako autor rzezb o tematyce antycznej i reli-
gijnej; cieszyl si¢ duzym uznaniem w Rzymie.
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wcezesniej liscie Mickiewicza pojawia si¢ problem miejsca, gdzie
takowy pomnik mozna byltoby odla¢. Odnosnie do krakowskich
mozliwosci w tej kwestii, w liscie z 28 kwietnia 1885 roku Kra-
szewski ironicznie napisze: ,,JJeszcze stowko. Pomnik musi by¢
odlany z brazu, w miescie, w ktérym nikt nigdy niczego nie odle-
watl — w Krakowie™. Kraszewski nie tylko ustalil ksztalt komitetu
w jego poczatkowej postaci, ale 1 sam do niego nalezal, cho¢ p6znie;j
nie obylo si¢ bez sytuacji konfliktowych: ,,Komitet zapewne zosta-
nie zmieniony. Mnie wykluczono, ale nominalnie jestem jakims
cztonkiem, tylko ze Popiel prezyduje, a my z nim stoimy w fatal-
nym antagonizmie nieprzejednanym; ja bym zasiada¢ nie mogt,
ale mimo to wptywac¢ moge”, jak napisat w licie do Wiadystawa
z 26 kwietnia 1882 roku. Natomiast W. Mickiewicz poczatkowo nie
mial gltosu w decyzjach podejmowanych przez komitet: ,,Do komi-
tetu krakowskiego roznych rodakéw 1 paryskich zaproszono. Lecz
zdaje sig, ze 0 moim istnieniu jeszcze w Krakowie nie dowiedzieli
si¢” (20 marca 1882 r.), ale niedlugo potem wyraza nadziejg, iz
zostanie wlaczony w jego obrady: ,,Podobno, ze mnie maja powotaé
do komitetu... po rozstrzygnigciu konkursu” (24 kwietnia 1882 r.),
a dwa dni pdzniej Kraszewski kieruje do niego nastepujace stowa:
,JKochany panie Wtadystawie. Ze was wezwali do Komitetu, wiem,
bom na to dzwonil, i to si¢ Wam nalezalo”. Jednak starano si¢ odsu-
wacé W. Mickiewicza od wptywu na podejmowanie decyzji, o czym
wspomniat w liscie z 5 stycznia 1885 roku: ,,Mialem mocna pokus¢
wyrwania si¢ w przysztym miesiacu do Krakowa. Komitet domyslat
si¢, ze zasobnos$¢ mojej kieszeni sprawia, iz takie pielgrzymowa-
nie jest dla mnie trudne i nie powotat mnie na cztonka jury, ktore
podejmie decyzj¢ w kwestii pomnika. Ale pana taki ostracyzm nie
zdziwi.

Prace komitetu przebiegaly niezwykle powoli, czemu Kra-
szewski 1 Mickiewicz daja wyraz w swoich listach. Tak oto pisat
autor Boleszczycow: ,Nie pisalem do pana wcze$niej, wiedzac,

> ,Encore un mot, le monument doit étre coulé en bronze, 1a ot personne jamais

n’arien coulé du tout — a Cracovie”.

¢ Javais une forte tentation de filer, le mois prochain, a Cracovie. Le comité s’est
douté que ma poche me rend ces pérégrinations difficiles et il ne m’a pas nommé
parmi les jurés qui décideront la question du monument. Ce n’est pas vous que cet
ostracisme étonnera”.
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ze jest pan w Krakowie w sprawie pomnika panskiego ojca. M9j
Boze! Jakze oni si¢ ociagaja z podjeciem jakiejkolwiek decyzji!””
(3 lipca 1884 1.); ,,Najskuteczniejszym sposobem, zeby nic nie robic,
jest powotanie komisji lub komitetu — skonczona wtedy sprawa’®
(9 lipca 1884 r.). Z kolei w liscie Mickiewicza, z 18 lipca 1884 roku,
mozemy przeczyta¢ nastepujace stowa: ,,.Sprawa pomnika begdzie
si¢ ciagna¢ Bog wie ile lat™. Kilka miesiecy p6zniej Kraszewski
napisze: ,,W komitecie pomnika wystepuja dwa wzajemnie zwal-
czajace si¢ elementy... Mtodzi, ktérzy chca co$ zrobié, oraz sta-
rzy, ktorzy wykluczaja wszystko, co nie nalezy do ich kasty. Ale
w koncu przyjdzie cztowiek zdecydowany, ktory wszystko dopro-
wadzi do konca... Kto nim bgdzie? Nie mam pojgcia”'® (14 paz-
dziernika 1884 r.); ,,Wreszcie dano w Krakowie sygnat do dziata-
nia w sprawie pomnika. Zobaczymy. Staratem si¢ zmusi¢ komitet
do wybudzenia si¢ z tego haniebnego odre¢twienia...”!! (24 grud-
nia 1884 r.). ,Nie dzialaja szybko w tym Krakowie”'?, podsumuje
W. Mickiewicz w li§cie z 16 marca 1885 roku, a w liscie z 24 grud-
nia 1886 roku zawrze nastepujace stowa: ,,Widziatem rozwiazanie
si¢ komitetu pomnikowego. C’est ce qui s’ appelle se délivrer a soi-
méme un certificat d’incapacité et d’impuissance! [To jest wtasnie
to, co nazywa si¢ wystawieniem samemu sobie §wiadectwa nieudol-
nosci i niemocy!]”.

Warto tez przytoczy¢ nieco szersza opini¢ W. Mickiewicza na temat
owczesnych krakowskich decydentow, ktora wyrazit w liscie z 6 lipca
1884 roku:

7 ,JJene Vous ai pas écrit avant, sachant que Vous étiez a Cracovie pour I’affaire du

Monument de Votre pére. Mon Dieu, qu’ils sont longs a décider quelque chose !”.
8 Iln’y a pas de moyen plus efficace pour ne rien faire, que d’instituer une com-
mission ou un Comité — alors c’est fini”.

® , L’affaire du monument trainera Dieu sait combien d’années”.

10 Dans le comité du monument, deux éléments sont en présence qui se com-
battent... Il y a les jeunes qui veulent faire et les vieux qui (...) excluent ce qui
n’est pas de leur caste. Mais enfin viendra un homme résolu qui meénera a bonne fin
tout... Qui? Je n’en sais rien”.

" ,Onaenfin a Cracovie donné signe de vie pour le monument. Nous verrons. J’ai
taché de forcer le comité a se réveiller de cette torpeur honteuse...”

12 _Ils ne vont pas vite a Cracovie!”.
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Zastatem Krakéw mowiacy tylko o panu, kazdy zyczy panu, aby mial pan dos¢
sit, by stawi¢ czota tym probom'. Nie widzialem miasta od pigtnastu lat. Bardzo
si¢ zmienito na korzy$¢ pod kazdym wzglgdem, ale posiada rowniez swoja kolek-
cj¢ niesporczakéw. Te niesporczaki maja tylko jedna metodg dziatania: wszystko
odktada¢ na czas nieokreslony. (...) Juz doktor Dietl uskarzat si¢ na trudnosci we
wprawieniu w ruch naszych ospalcéw. Niesporczaki maja wielka wladz¢ w Kra-
kowie (...). Krakow wiele w sobie przechowuje. Przechowuje nasze najswigtsze
tradycje oraz najmniej chwalebne wady...!.

A w liscie z 18 pazdziernika 1886 roku, wypowiadajac si¢ na temat
komitetu, porusza jednoczesnie kwesti¢ projektu pomnika: ,,W Kra-
kowie komitet abdykowal. (...) Podobno, ze projekta wystawione
w Sukiennicach straszne”.

Otoz to! Ogromne emocje budzit wybdr projektu, tym bardziej ze
pojawialy si¢ rézne, czasem dziwaczne pomysty. ,,Gryza mi¢ wie-
sci o nowych projektach pomnika”, jak napisze Mickiewicz w liscie
z 17 lutego 1886 roku. Ten temat byt tez przez obu poruszany znacznie
wczesniej. Tak oto pisat Wiadystaw w liscie z 24 kwietnia 1882 roku:

Wybdr wypadt na projekt przedstawiajacy Ojca mojego deklamujacego sie-
dzac w fotelu, a wlasnie nigdy wierszy swoich nie deklamowal! Dziwaczna tez
mysl wsrdd tylu gornych scen z poematow Ojca mojego wybra¢ na przedmiot do
ptaskorzezby pojednanie Gerwazego z Protazym! Szkoda, wielka szkoda, ze Pan
z komitetu ustapit... Trzeba spodziewac sig, ze to si¢ da naprawic, ze zwotaja na sad
ostateczny licznych przedstawicieli z wszystkich dzielnic Polski...

3 Chodzi o pobyt Kraszewskiego w wigzieniu. Zostal skazany na t¢ karg,
w wyniku staran Bismarcka, jako szpieg dziatajacy przeciwko Prusom na rzecz
Francji. Proces mial charakter czysto poszlakowy i nie byto twardych podstaw do
wydania wyroku skazujacego, cho¢ dzisiaj istnieja mocne dowody potwierdzajace
jego dziatalno$¢ szpiegowska. W jego przekonaniu pracowal na rzecz niepodle-
glosci Polski i taka opinig podzielato wielu rodakow, cho¢ niektorzy go potgpiali,
a ws$rod nich Karol Estreicher.

14 Jai trouvé Cracovie ne parlant que de vous, chacun faisant des veeux pour
que vos forces soient a la hauteur de vos épreuves. Je n’avais pas vu la ville depuis
quinze ans. Elle a beaucoup changé a son avantage sous tous les rapports, mais elle
possede encore sa collection de tardigrades. Ces tardigrades n’ont qu’un systéme:
I’ajournement indéfini. (...) Déja le docteur Dietel se plaignait de la difficulté qu’il
avait a remuer nos immobilistes. (...) Les tardigrades sont si puissants a Cracovie
(...). Cracovie est le grand conservatoire polonais. Elle conserve nos traditions les
plus saintes et nos travers les moins respectables...”.
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W zbiorze o sygnaturze 6520, gdzie przechowywane sa listy
W. Mickiewicza, zaraz po cytowanym powyzej liscie, na karcie 230r-v,
znajdujemy spis projektow (sporzadzony inna reka), ktore nadeszly do
dnia 1 kwietnia 1882 roku — jest to bardzo ciekawy dokument.

Jednak 6wczesny konkurs nie doprowadzit do pozytywnego rezul-
tatu. P6zniej miat miejsce kolejny, ktory rowniez pozostat nierozstrzy-
gnigty 1 ta sprawa jest szeroko poruszana w listach z roku 1885. Tak
oto wypowiada si¢ Kraszewski na ten temat w li§cie z 7 marca: ,,Druga
smutna sprawa, o ktérej nie chciatem tutaj mowic, jest. .. zupeine fiasko
konkursu na pomnik krakowski. Skandal stanowi dla nas upokorzenie,
i tak mato taktu...”"*. Czekajac na dalszy rozwdj wypadkow, mozemy
si¢ jedynie oburzac, ale nalezatoby temu zaradzi¢”'®. Z kolei w liscie
z 28 kwietnia napisal na ten temat nieco szerzej:

Jestem tak bardzo zaskoczony ostatecznym wynikiem konkursu, ze nie miatem
sity, by na ten temat do pana napisa¢. Mozna bytoby pgka¢ ze $miechu, gdyby jed-
nocze$nie nie bylo to tak bardzo smutne. Projekt Matejki: Mickiewicz na bosaka,
w skromnej koszulce, w fotelu przypominajacym przedziurawione krzesto, z sowa
(pomyst nowy i oryginalny), kotwica, ortem i pigcioma czy szeScioma drugorzed-
nymi postaciami, ktére wymagaja calej rozprawy objasniajacej. Malarz przygoto-
wuje plan, a pieciu lub szeéciu rzezbiarzy pracuje nad jego wykonaniem. Cudowne!
Jakze mozna w tym wyczu¢ absolutng nieznajomos$¢ istoty dzieta sztuki, ktorego
pierwszy warunek polega na tym, ze powinno by¢ stworzone jakby jednym tchnie-
niem, by¢ czyms$ jednym i niepodzielnym... Oto komiczny pomnik... Ale u nas,
kiedy kto$ zdota zosta¢ takim Matejko, staje si¢ on nicomylny... A do tego wsrod
oceniajacych taki prezydent Zyblikiewicz (...). Ale nie ma sposobu, by walczy¢
z tak wspaniatym stronnictwem, ktére w dodatku kpi sobie ze zdrowego rozsadku,
ze sztuki, z czyjej$ opinii, ze wszystkiego. Probowalem z nimi wojowac, ale wyco-
fujg sig i nie bedg juz stawiat zadnego oporu'’.

15 Prawde powiedziawszy, trudno powiedzie¢, co doktadnie ma na mysli, piszac:
,.tak mato taktu” (,,si peu de tact”) — z kontekstu listu nic nie wynika.

16 La seconde triste affaire, dont je ne voulais pas parler, c’est... la catastrophe
du concours pour le monument de Cracovie. Un scandale est une humiliation pour
nous, et si peu de tact... En attendant, on s’indigne, mais il faudrait y remédier”.

17 Je suis tellement ahuri par le résultat final du Concours que je n’ai pas eu la force
de Vous écrire. Ce serait a pouffer de rire, si cela n’était pas en méme temps si profon-
dément triste. Le projet de Mateiko, Mickiewicz pieds nus, peu de chemise, un fau-
teuil ressemblant a une chaise percée, un hibou (neuf et original), une ancre, un aigle
et cing ou six comparses qui exigent un mémoire explicatif. Un peintre fait la com-
position et cinq ou six sculpteurs travaillent a I’exécution. Cela est sublime ! Comme
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W liscie z 29 maja pisze bez ogrddek, ze wrecz trzeba pozby¢ sie
Matejki, w czym z pewnoscia nie nalezy dopatrywac si¢ dwuznacz-
nosci: ,,Wciaz broni¢ sprawy pomnika panskiego ojca, i, cierpliwo-
Sci, rezultat bedzie lepszy, niz oczekiwaliSmy. Ale trzeba pozby¢ si¢
Matejki, ktory jest, jesli pan pozwoli, genialnym malarzem, ale nie ma
ani smaku, ani inteligencji, a przede wszystkim mato czytat i niewiele
wie, zeby wykona¢ co$ innego niz tylko wspaniate dekoracje — nieco
zagmatwane™'8, Sprawa Matejki powraca takze w innych listach Kra-
szewskiego z roku 1885 (10 maja, 12 i 24 pazdziernika) oraz w liscie
z roku 1886 (bez doktadnej daty; Przyb. 101/65, t. 4, k. 76-77). Autor
Matki krolow wyraza sig na jego temat w sposdb bardzo niepochlebny.
Przypomnijmy, Ze czyni to nie tylko jako pisarz, ale takze jako malarz.
W listach Mickiewicza nie wida¢ $ladu takowych opinii, tyle tylko
ze w liScie z 26 pazdziernika 1885 roku Wiadystaw zapewnia Kra-
szewskiego, 1z wystat do Muzeum w Sukiennicach ,kilka portretow
ojcowskich, aby nieco bardziej pilnowano podobienstwa”'?. A w liscie
z 31 grudnia 1886 roku stwierdza: ,,Pomnikowa sprawa stala si¢ dla
mnie tamiglowka za trudna dla mojej mozgownicy”.

Ogromne emocje budzila tez kwestia usytuowania pomnika. Jak
wiadomo, pojawily si¢ rozne pomysty. Rynek Gtéwny nie byt oczy-
wisto$cia. Proponowano plac Dominikanski, Planty (przed budynkiem
Strazy Pozarnej albo przed Collegium Novum), plac Szczepanski, ale
takze brano pod uwagg plac Franciszkanski, i to wlasnie plac Fran-
ciszkanski wywotal oburzenie zar6wno w Kraszewskim (,,Najgor-
sza rzecz, ze wyznaczono obrzydliwy Plac Franciszkanski; Kurier
Warszawski daje dzi$ plan tego placu nieforemnego i niewlasciwego.

cela sent une ignorance absolue d’une ceuvre d’art, dont la premicre condition est
d’étre créée d’un souffle et d’étre une et indivisible... Voila un monument polichi-
nelle... Mais chez nous, quand on parvient a étre Mateiko, on devient infaillible...
Avec cela pour arbitres un président, Zyblikiewicz (...). Mais il n’y a plus moyen de
lutter avec un parti formidable et qui se moque du sens commun, de 1’art, de I’opinion,
de tout. J’ai essayé de lutter, mais je me retire de guerre lasse”.

18 Je continue a plaider la cause du monument de Votre pére, et, patience, cela
aboutira a mieux qu’on espérait. Mais il faut se débarrasser de Mateiko qui est, si
vous voulez, un peintre de génie, mais n’a ni got, ni intelligence, ni surtout assez
de lecture et de savoir, pour faire autre chose que de splendides décorations — un peu
confuses”.

19 J’ai envoyé au Musée des Sukiennice ma collection de partraits paternels pour
qu’au moins on respecte un peu davantage la ressemblance”.
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Ja zawsze bytem za glownym Rynkiem obok Sukiennic, ale ja tam miru
nie mam” — list z 26 kwietnia 1882 roku), jak i w Mickiewiczu (,,Zatuje
tez mocno, ze pomnik stana¢ ma na placu Franciszkanskim, a nie na
rynku. Kiedy Krakow zapraszat Ojca mojego w goscing, wypadato mu
juz najlepsze miejsce przyzna¢” — list z 24 kwietnia 1882 roku).

W listach Kraszewskiego pojawia si¢ posta¢ prezydenta Krakowa,
zaangazowanego w spraw¢ pomnika, Mikolaja Zyblikiewicza (1823—
1887) — co moglis§my zauwazy¢ juz wczesniej — o ktorym pisarz wyraza
si¢ raczej nieprzychylnie: ,,Zdanie na Zyblikiewicza sprawy monu-
mentu byloby dobrym, gdyby Zyblikiewicz nie popetnit juz omyiki i nie
zdat si¢ na Matejkg. Lekam sig, aby z energia i uporem mu wlasciwym
nie stat przy tym. Budowa monumentu wymaga pewnych znajomosci
warunkdw artystycznych, a tych on nie ma, ani poczucia pigkna. Czto-
wiek zacny, energiczny, ale malego wyksztatcenia. Energia doszedtszy
do wysokiego stanowiska, w nig wierzy tylko” (cytowany powyzej list
z roku 1886; bez dokfadnej daty); ,,bo gdy si¢ uprze postawi¢ mon-
strum, gotow na zto$¢ calemu §wiatu” (18 stycznia 1887 roku)®.

Obszernie cytowane tutaj listy, wymieniane migdzy autorem Starej
basni a najstarszym synem Wieszcza, stanowia swiadectwo ich pogla-
dow, a zarazem problemow, z jakimi musieli si¢ zmagac.

Pomystowi pomnika od samego poczatku (od konca lat 60. XIX
wieku) towarzyszyla, jak juz wspomniatem, idea przeniesienia prochow
Wieszcza z cmentarza w Montmorency, gdzie spoczywat, na Wawel.
Wiadystawowi Mickiewiczowi bardzo na tym zalezato i Kraszewski go
wspierat, co tez widzimy w tej korespondencji. Nie dla wszystkich bylo
to sprawa oczywista, tym bardziej ze W. Mickiewicz wyrazat zyczenie,
aby do grobowca jego ojca na Wawelu ztozono takze doczesne szczatki
jego matki, Celiny Mickiewiczowej z domu Szymanowskie;.

Jozef Ignacy Kraszewski, bardzo schorowany po pobycie w mag-
deburskiej twierdzy, zmart w Szwajcarii, w dniu swoich imienin,
19 marca 1887 roku, i nawet nie doczekat ostatecznego wyboru pro-
jektu pomnika Adama Mickiewicza, ktory miat stana¢ na Rynku Gtow-
nym w Krakowie (koniec koncoéw, przyjeto projekt Teodora Rygiera),
a tym bardziej jego odstonigcia, ktore miato miejsce 26 czerwea 1898
roku, w obecnosci Wiadystawa i jego siostry. Cho¢ w t¢ sprawg bylo

20 Zob. rowniez list z 23 stycznia 1887 r., Biblioteka Jagiellonska, Przyb. 101/65,
t. 5, k. 5-6.
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zaangazowanych wiele osob, to jednak gldwnie staraniom J.I. Kra-
szewskiego oraz W. Mickiewicza, a takze ich uporowi, zawdzigczamy
obecnos¢ pomnika Wieszcza na krakowskim Rynku, 1 to wtasnie dzigki
nim zakochani moga umawia¢ si¢ nie tylko ,,pod Skarbonka”, lecz
takze ,,pod Adasiem”.

Piotr Tylus
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The Case of Adam Mickiewicz Monument on the Main
Square in Krakow in Light of the Correspondence
Between Jozef Ignacy Kraszewski and Wladystaw
Mickiewicz

Keywords
Adam Mickiewicz monument in Krakow, Jozef Ignacy Kraszewski, Wladyslaw
Mickiewicz, correspondence, manuscripts, Jagiellonian Library

Summary

The article reveals the history of the creation of the Adam Mickiewicz monument on
the Main Square in Krakow from the perspective of Jozef Ignacy Kraszewski and
Wiadystaw Mickiewicz (the bard’s eldest son), based on hitherto unpublished and
little-known correspondence exchanged between them, stored in two manuscript col-
lections at the Jagiellonian Library: manuscript with the signature 6520 (letters of Wt.
Mickiewicz to J.I. Kraszewski) and manuscript with the signature Przyb. 101/65 (let-
ters of J.I. Kraszewski to Wt. Mickiewicz). Incidentally, sometimes a rather peculiar
picture of Krakow emerges here.

Der Fall des Denkmals von Adam Mickiewicz auf dem
Marktplatz von Krakau im Lichte des Briefwechsels
zwischen Jozef Ignacy Kraszewski und Wiadystaw
Mickiewicz

Schliisselworter
Denkmal von Adam Mickiewicz in Krakau, Jozef Ignacy Kraszewski, Wiadystaw
Mickiewicz, Briefwechsel, Manuskripte, Jagiellonische Bibliothek

Zusammenfassung

Der Artikel stellt die Entstehungsgeschichte des Denkmals von Adam Mickiewicz auf
dem Krakauer Hauptmarkt aus der Sicht von Jozef Ignacy Kraszewski und Wiadystaw
Mickiewicz (dem dltesten Sohn des genialen Dichters) dar, basierend auf dem bisher
unverdffentlichten und wenig bekannten Briefwechsel zwischen ihnen, der in zwei
Manuskriptsammlungen der Jagiellonischen Bibliothek aufbewahrt wird: Manuskript
mit der Signatur 6520 (Briefe von Wt. Mickiewicz an J.I. Kraszewski) und Manu-
skript mit der Signatur Przyb. 101/65 (Briefe von J.I. Kraszewski an Wt. Mickiewicz).
Gelegentlich ergibt sich hier ein recht eigenartiges Bild von Krakau.

57




Piotr Tylus

Bonpoc namsitHuka Axamy Munkesuuy Ha PbIHOYHOM
momaau Kpakosa B cBeTe nmepenucku Mexay
IO03edpom Urnanuem Kpamesckum u Biaguciaiasom
MunkeBnuemM

KuoueBbie ciioBa
amsrank Anamy Munkesnay B Kpakose, FO3ed WUrnanuit Kpamesckwii, Biamguc-
JaB MUILIKeBHY, [IEperucKa, pyKonucH, Sremionckas Oubmuorexa

Pe3rome

B crarpe npencrabieHa MCTOPHsI BO3ABIKEHUSI TAMSTHUKA Anamy MHulkeBnay Ha
Prrounoii rutomaan Kpaxosa ¢ nepeniextusbl FO3eda Mrnanust Kparresckoro n Biia-
JuciaBa MurkeBuya (crapiuero ceiHa 1oas7a). [Ipu HarmmcaHnu craThby UCIIONB30Ba-
J1ach paHee He Ty OJIMKOBaBIIAsCs, MAJOM3BECTHAs Ilepericka Mex 1y KpammeBckum n
MutkeBruueM, KOTopast XpaHHUTCS B BYX PYKOIMCHBIX (hoHax SrenoHckoi oubnm-
oreku: pykorick Ne 6520 (mucema B. Munkesuua FO.1. Kpamesckomy) U pykonuch
Ne Przyb. 101/65 (ucema FO.W. Kpammesckoro B. Munkesuuy). CTout Takxke oTMe-
THTb, YTO B IIEPEINCKA COAECPKUT JOBOJILHO CBOEOOpasHyro kapTuHy Kpakosa.
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