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Streszczenie

Artykut ukazuje pewien bardzo wazny epizod z historii Ksiggarni Luksemburskiej
w Paryzu — wydawnictwa zalozonego przez Wtadystawa Mickiewicza, najstarszego
syna Wieszcza — dziatajacego w latach 1864—1889 — mianowicie spraweg procesu,
ktory wytoczyta W. Mickiewiczowi hr. Maria Czapska, w zwiazku z opublikowa-
niem przez niego Probek historycznych autorstwa jej ojca, Henryka Rzewuskiego.
Zrodiem do poznania tej sprawy jest dotad niepublikowana korespondencja wymie-
niana migdzy J.I. Kraszewskim a W. Mickiewiczem, przechowywana w dwoch zbio-
rach rekopiSmiennych w Bibliotece Jagiellonskiej: rekopis o sygnaturze 6520 (listy
W. Mickiewicza do J.I. Kraszewskiego) i rgkopis o sygnaturze Przyb. 101/65 (listy
J.I. Kraszewskiego do W. Mickiewicza).

Ksiggarnia Luksemburska w Paryzu, ktora byla wydawnictwem
oraz ksiggarnia w dostownym tego stlowa znaczeniu, stanowi pigkna
karte w dziejach polskiej emigracji we Francji. Zatozyt ja 21 wrze$nia
1864 roku i przez wiele lat nig kierowal Wiadystaw Mickiewicz, naj-
starszy syn Wieszcza, cho¢ nie nosila ona od razu tej nazwy i nie Wia-
dystaw poczatkowo figurowat jako jej oficjalny wtasciciel. Byl nim
niejaki Jean Baptiste Vasseur — stad jej pierwsza nazwa: ,,J.B. Vas-
seur et C, Editeurs™, ktora przez dhugi czas pojawiala si¢ na papierze
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firmowym uzywanym przez Wladystawa na potrzeby prowadzonej
przez niego korespondencji. Dodajmy rowniez, iz nie od razu mie-
Scita si¢ pod numerem 16, przy rue de Tournon, w poblizu Ogrodu
Luksemburskiego (Jardin du Luxembourg).

Wiladystaw nie dziatat w pojedynkg. Pomagato mu kilka osob,
m.in. Armand Lévy, przyjaciel Adama Mickiewicza, ktory po jego
smierci sprawowat opieke nad jego synami, 1 to wlasnie on, nawia-
sem mowiac, obudzil we Wiadystawie kult ojca. A przede wszystkim
Jozef Ignacy Kraszewski wspierat dziatalnos¢ Ksiggarni Luksem-
burskiej, ktora funkcjonowata przez ¢wieréwiecze, do roku 1889,
wydawszy wczesniej liczne owoce w postaci edycji tekstow lite-
ratury polskiej, takze w thumaczeniach na jezyk francuski, ktorych
autorem w przypadku wielu tytuléw byt sam Wtladystaw — m.in.
thumaczenia dziet Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Zyg-
munta Krasinskiego, ale takze pomniejszych autorow. Adresatami
tych przekladow byli bez watpienia czytelnicy francuscy, ale takze
pokolenie Polakéw juz urodzonych we Francji. Wiadystaw publi-
kowat rowniez samego Kraszewskiego, najwigkszego 6wczesnego
polskiego powiesciopisarza, 1 takze w przektadach na jezyk francu-
ski. W samej Bibliotece Ludowej Polskiej — serii zalozonej przez
Wiadystawa dla szerokiego grona odbiorcéw we Francji i w Pol-
sce — ukazalo si¢ 69 tomow, a wlasciwie tomikow: byly to ksiazki
bardzo niewielkiego formatu, z zastosowaniem drobnej czcionki,
zaopatrzone w migkka oprawe, dlatego z tatwoscia przemycano je
do kraju, co bylto szczegdlnie istotne w przypadku zaboru rosyj-
skiego, gdzie po Powstaniu Styczniowym carska cenzura z wyjat-
kowa zaciekloscia tepita wydawnictwa patriotyczne. Biblioteka
Ludowa Polska posiadala zastugujacy na uwage znak firmowy
— jeden z kilku sygnetow uzywanych przez Ksiggarni¢ Luksem-
burska. Byta nim mapa niepodlegtej Polski wraz z hastem: ,,Wol-
nos¢. Rownos¢. Catos¢”. Ksiggarni¢ uwazano za oficyng sprawy
polskiej, za o$rodek patriotyzmu i polskiej kultury. Dwadziescia
sposrod dwudziestu pigciu lat jej dziatalnosci to pasmo niepowo-
dzen, problemow finansowych, przeréznych nieszczgs¢, ktorych los
jej nie szczedzit. Wystarczy przypomnie¢ straty materialne ponie-
sione przez niag w czasie Komuny Paryskiej, kiedy ucierpiata na
skutek dzialania wojsk rzadowych, a sam Wtadystaw, ktory sym-
patyzowat z komunardami, a nie z rzadem, mial wowczas powazne

44




Wycinek z dziejow Ksiggarni Luksemburskiej w Paryiu — ,, Probki historyczne’...

problemy'. Epizodem, od ktorego zaczeta si¢ zta passa Ksiggarni
Luksemburskiej, byta sprawa publikacji Probek historycznych Hen-
ryka Rzewuskiego?.

Henryka Rzewuskiego (1791-1866), trudno dzisiaj uwaza¢ go za
pisarza znanego, jednak wowczas byl autorem poczytnym, nie scho-
dzit z potek ksiegarskich. Takze niewielu badaczy obecnie nim si¢
zajmuje’. Ciekawostka jest fakt, ze jego siostra byta Ewelina Hanska,
zona Balzaca. Rzewuski duzo podrozowat. Przebywat miedzy innymi
w Paryzu, towarzyszyt tez Adamowi Mickiewiczowi w podrozy na
Krym. Z wiekiem stawal si¢ coraz wigkszym wstecznikiem. Poczaw-
szy od roku 1850 pozostawal na ustugach Iwana Paskiewicza, rosyj-
skiego namiestnika. Najbardziej zastynat z Pamigtek Soplicy*, ktore
sa zbiorem gawed szlacheckich publikowanych przez niego w Paryzu
(w latach 1839-1841) 1 w Wiedniu (1844—1845). Wraz z Probkami
historycznymi Henryk Rzewuski probowal przeksztalcic¢ si¢ z gawe-
dziarza, z bardzo dobrym skutkiem opowiadajacego gawedy szlachec-
kie, w naukowca. Autor dokonal w tym dziele glebokich analiz, ktore
siegaja daleko w przeszto$¢; znamienne sg tytuly poszczegdlnych

' Dodajmy na marginesie, ze wspomniany powyzej Armand Lévy bardzo aktyw-

nie zaangazowat si¢ w spraw¢ Komuny Paryskiej, w zwiazku z czym musiat opu-
sci¢ Francje 1 spedzit w sumie dziesie¢ lat na obczyznie.

2 Na temat dziatalnosci Wiadystawa Mickiewicza na rynku ksiegarskim zob.
A. Klossowski, Ambasador ksigzki polskiej w Paryzu. Wladystaw Mickiewicz,
Ossolineum, Wroctaw 1971 — mowa tam réwniez o sprawie z hrabing Czapska,
jednak autor nie opart si¢ na francuskojezycznej korespondencji wymienianej
migdzy J.I. Kraszewskim (ktory odegral tutaj kluczowa rolg) a W. Mickiewiczem,
zatem Ow obraz jest niepelny. O tej aferze wspomina réwniez sam Wiadystaw
w swoich Pamigtnikach, w tomie pierwszym, Krakow 1926. Jest rowniez godzien
uwagi artykut A. Klossowskiego poswigcony relacjom migdzy J.I. Kraszewskim
a W. Mickiewiczem: Ksiggarsko-wydawnicze zwiqzki Wtadystawa Mickiewi-
cza z JI. Kraszewskim, ,Pamigtnik Literacki” 1974, t. 65, nr 1, s. 171-184.
Na temat samego Wiadystawa Mickiewicza zob. artykut autorstwa A. Klossow-
skiego w Polskim Slowniku Biograficznym, t. 20, IH PAN, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1975, s. 713-715.

3 Wsrdd nich nalezy wymieni¢ Iwone Wegrzyn, Henryk Rzewuski wobec Rosji
i idei stowianskiej, [w:] Miedzy realizmem a apostazjg narodowgq. Koncepcje pro-
rosyjskie w polskiej mysli politycznej, pod red. M. Zakrzewskiego, Osrodek Mysli
Politycznej, Krakow, 2015, s. 75-97; oraz B. Jastrzgbskiego, Henryk Rzewu-
ski —w drodze ku polskiej filozofii narodowej, ,,Logos i Ethos” 2016, t. 41, nr 1,
s. 131-149.

4 Pierwotny tytut: Pamigtki J. Pana Seweryna Soplicy; wspotczesne wydanie:
Poznan 2014.
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rozdzialoéw ksiazki: Cywilizacja, Powolanie historyczne umystu,
Formy polityczne, Przesladowanie Chrzescijan, Wtadza i wolnos¢
u Pogan, Wiadza i postuszenstwo chrzescijanskie, Azja i Europa,
Hebrajczyki, Kaplanstwo i ascetyzm, Prawda, Wieki srednie. Jednak
nie jest moim celem analiza warstwy ideowej dzieta, a jedynie afera,
jaka wybuchta w zwiazku z jego publikacja. Ksiazka, ktora jest proba
rozprawy historyczno-filozoficznej, ukazata si¢ w roku 1868 jako:
Probki historyczne. Dzielo posmiertne hr. Henryka Rzewuskiego,
z przedmowa Bolestawity®. Warto doda¢ na marginesie, ze na stronie
tytutowej widnieje jeden z sygnetéw — znakoéw firmowych Ksiggarni
Luksemburskiej. Jest nim otwarta ksigga, na ktorej kartach widzimy
maksyme: Fiat lux — libertas erit.

Gdy Mickiewiczowi rodzina Rzewuskiego, a konkretnie corka
autora, hr. Maria Czapska, wytoczyta proces w nastgpstwie publikacji
tego dzieta®, Kraszewski zaczat niepochlebnie si¢ wyraza¢ na temat
warto$ci literackiej 1 naukowej owego tekstu — najwyrazniej iryto-
waty go problemy, ktére pojawily si¢ po jego ogloszeniu drukiem.
Natomiast z przedmowy, czyli Stowka wstepnego podpisanego przez
niego pseudonimem Bolestawity wynika, ze je cenit:

Nie watpimy, ze myslacy czytelnik silne znajdzie zajecie, §ledzac proces mysli
poteznego, petnego zycia i fantazji pisarza, ktory ozywia¢ umiat, czego dotknat,
i forma urocza odziewat najsuchsze prawdy. Improwizacje te znajda tez moze
i zwolennikow i apologistow, ktorzy do dzis dnia podzielaja przekonanie autora,
ale dla przyjaciot i przeciwnikow, dla niechgtnych i wielbicieli, zawsze pozosta-
1o$¢ po Rzewuskim begdzie z pewnoscia pozadana. W tej nadziei oglaszamy Probki
historyczne’.

Rekopis powstal w roku 1840. Rosyjska cenzura zabronita jego
publikacji i skazata 6w tekst na spalenie. Kraszewski jako Bolestawita
tak oto pisze w Stowku wstegpnym do przywolywanego tutaj wydania

> Ksiazka liczy 177 stron oprocz wprowadzenia (czyli wycinka z Rachunkéw,

redagowanych przez Kraszewskiego, ktory to wycinek byt poswiecony osobie Hen-
ryka Rzewuskiego) i Slowka wstepnego podpisanego przez Bolestawite.

¢ Maria Czapska z domu Rzewuska (1827-1897) byla zona Adama Jozefa hr.
Hutten-Czapskiego (1819—1884).

7 Stowko wstepne, [w:] H. Rzewuski, Probki historyczne. Dzieto posmiertne hr.
Henryka Rzewuskiego, z przedmowa Bolestawity, Ksiggarnia Luksemburska, Paryz
1868, s. XL.
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paryskiego z roku 1868: ,,Nie tylko owe probki historyczne zakazano
drukowac, ale zastosowano do nich najsrozsze prawo, w razach naj-
gwattowniejszych praktykowane: nie dozwolono zwroci¢ rekopismu
autorowi 1 skazano go nie na ztozenie w archiwach, ale na zniszcze-
nie®. Jednak do tego nie doszto. Pewien cenzor, nazwany przez Kra-
szewskiego ,,poczciwa dusza’™, tuz przed odejSciem na emeryturg,
zaproponowat pisarzowi kupno tego tekstu wraz z innymi zgroma-
dzonymi przez siebie, w trakcie wielu lat swojej pracy, rekopisami.
Chodzito o sprzedaz na wage. Kiedy autor Chaty za wsig pozniej
spotkal Rzewuskiego, zaproponowal mu odsprzedanie uratowanego
przed zniszczeniem r¢kopisu, za kwotg, ktora on sam zaptacil, czyli
réwniez na wagg. Jednak tamten nie wyrazit zainteresowania.

Obecnie jedynym zrédtem do poznania tego wielkiego skandalu,
jaki wybucht w zwiazku z publikacja Probek, a tym samym sprawy
o tyle istotnej, ze pokazujacej stuzalczos¢ czgsci polskich elit wobec
wladz carskich, rowniez w §rodowiskach emigracyjnych — sa listy
wymieniane migdzy J.I. Kraszewskim a W. Mickiewiczem, wciaz
przechowywane wylacznie w stanie rekopis$miennym, w dwoch
zbiorach w Bibliotece Jagiellonskiej, ktorych edycja krytyczna wraz
z opracowaniem naukowym jest obecnie przygotowywana w ramach
kierowanego przeze mnie grantu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. Listy Wtadystawa Mickiewicza do Jozefa Ignacego
Kraszewskiego sa przechowywane w zbiorze o sygnaturze: 6520,
z kolei listy w przeciwnym kierunku znajdujemy w zbiorze posiada-
jacym jedynie sygnature akcesyjna: Przyb. 101/65, ktory pochodzi
prawdopodobnie z Biblioteki Polskiej w Paryzu'®.

Kraszewski ztozyt Mickiewiczowi propozycje zakupu rzeczonego
rekopisu w liScie wystanym do niego w dniu 27 sierpnia 1867 roku.
Wprawdzie 6w list nie zawiera informacji o miejscu jego powstania,
jednak w ostatnim zdaniu czytamy: ,,Czekam, az zaproponuje Pan
godzing, kiedy mogliby$Smy si¢ spotkac”!!. Wiadystaw odpowiedziat

8 Ibidem, s. XXXVIII.

% Ibidem.

10" Na temat tych dwdch zasobow zob. P. Tylus, Sprawa pomnika Adama Mickiewi-
cza na krakowskim Rynku w swietle korespondencji miedzy Jozefem Ignacym Kra-
szewskim a Wiadystawem Mickiewiczem, ,Niepodleglos¢ i Pamig¢” 2023, r. 30, nr
3(83), 5. 47-58.

1 Jattends I’heure que Vous désignerez pour venir Vous voir”.
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listownie, tego samego dnia, a jego list powstal w Paryzu, zatem

do umowy kupna-sprzedazy doszto wlasnie w tym miescie: ,,Drogi

Panie, nie udato mi si¢ Pana zasta¢. Zgadzam si¢ na Rzewuskiego.

Bede w domu wieczorem (bgdg na Pana czekat tak dtugo, jak tylko

Pan zechce) albo jutro po potudniu, albo jutro wieczorem™'2.
Propozycja Kraszewskiego brzmiata nastgpujaco:

Rekopis Henryka Rzewuskiego, pozostajacy w moim posiadaniu, kosztowat
mnie jaki$ czas temu 150 rubli'®; przekazg go Panu — jesli taka bedzie Paniska wola
— ma sig¢ rozumie¢ — za 350 frankdéw na zupelng wlasno$¢. Z tej sumy wyptaci mi
Pan teraz jedynie sto frankow (pod warunkiem Ze nie ma Pan nic przeciwko temu),
a jesli chodzi o pozostate 250 frankow, wpisze je Pan na moje konto i przeznaczy
na koszty wysytki obrazéw i ksiazek, ktore u Pana zamowitem lub ktore zamowig.
Pisz¢ o tym Panu, zeby da¢ Panu czas na zastanowienie si¢, gdyz Trzecieski'* ofe-
ruje mi taka wiasnie kwotg. Dodam do tego jeszcze moja przedmowg's, jesli Pan
zachce'®.

Umowa zostala zawarta jeszcze tego samego dnia. Pisarz zrzekl si¢
wszelkich praw do r¢kopisu za zaproponowana wczesniej przez sie-
bie kwotg: ,,Przekazuje Ksiggarni Luksemburskiej kierowanej przez
pana Wtadystawa Mickiewicza niewydany rekopis hrabiego Henryka
Rzewuskiego: Probki historyczne, na zupetna wlasnos¢, za kwotg 350
frankow, z ktorych sto platne dzisiaj, a 250 zostanie wpisane na moje
konto. Zobowiazuj¢ sig¢ przestaé ten rekopis niezwlocznie 1 dotaczy¢

12 Cher Monsieur, Je ne vous ai plus trouvé chez vous. J’accepte pour Rzewuski.
Je serai chez moi ce soir (aussi tard que vous voudrez) ou demain dans 1’aprés-midi
ou encore demain soir”.

13 Z listu wystanego przez autora Ulany do Wladystawa Mickiewicza, z 19 lutego
1868 r., dowiadujemy sig, ze chodzito o ruble w srebrze.

4" Trudno powiedzie¢, czy mowa tutaj o Franciszku Trzecieskim (1807-1875), czy
o0 jego bracie Tytusie (1811-1878).

15 Chodzi o cytowane powyzej Stowko wstepne.

16 _Le manuscrit de Henri Rzewuski, dont je dispose, m’a coité, autrefois, 150
roubles ; je vous le rends — si vous le voulez — s’entend — pour 350 francs en toute
propriété. De cette somme vous ne payerez point comptant que cent francs a présent
(si de nouveau cela ne vous dérange pas) et le 250 fr. restant, vous les mettrez sur
mon compte pour les frais de poste et d’emballage des tableaux et les livres que j’ai
pris ou que je prendrai chez Vous. Je Vous écris ceci pour Vous donner le temps de
réfléchir, car Trzecieski me veut en donner ce prix. J’y joindrai une préface, si vous
le voulez”.
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moja przedmowe. Sporzadzono w Paryzu, w dniu 27 sierpnia 1867 r.
J.I. Kraszewski”!".

Dodajmy, ze zaraz potem Autor Latarni czarnoksieskiej zaofero-
wat Mickiewiczowi zwrot pienigdzy, gdyby tekst mu si¢ nie spodobat.
W liscie wystanym pod koniec sierpnia (bez doktadnej daty dziennej)
tak oto napisal: ,,0d razu po moim przyjezdzie wysle Panu Rzewuskiego
oraz rekopisy dla Zaleskiego. (...) Jesli Rzewuski, po przejrzeniu go, nie
przypadnie Panu do gustu, natychmiast zwracam Panu pieniadze i zabie-
ram go dla Trzecieskiego. Prosze tylko zdecydowac si¢ niezwlocznie™!s.

W liscie z 5 wrzeénia pisarz oznajmia Wiadystawowi, iz wysle mu
rekopis zaraz po tym, jak ulozy go w odpowiednim porzadku, a trzy
dni pozniej informuje Mickiewicza, ze paczka zostata juz nadana
do Paryza. Wiladystaw nie zwrocit manuskryptu — zatem najwyraz-
niej ,,przypadt mu do gustu”. Miat nadzieje na odniesienie sukcesu
handlowego i nie czekat dlugo z publikacja. Z listu z 25 pazdzier-
nika Kraszewski dowiaduje sig, ze niebawem otrzyma t¢ ksiazke,
a na poczatku stycznia jest juz ona gotowa: ,,Otrzyma Pan pod opa-
ska' Pierwsze wieki historii polskiej mojego ojca oraz Probki”* (list
z 10 stycznia). Z kolei juz miesiac pdzniej (15 lutego) Mickiewicz
informuje Kraszewskiego o grozbie procesu w zwiazku z ta publikacja:

Pojawia si¢ nowy problem; wprawdzie si¢ nie bojg, ale bedzie Pan zdziwiony.
Wiem od Bronistawa®', ze siostry Rzewuskiego poradzily si¢ adwokata odno$nie
do szans na powodzenie procesu, ktory zamierzaja przeciwko mnie wytoczy¢
w zwiazku z Probkami. Postaly do mnie czym predzej pewnego miodego czio-
wieka, zeby wywiedzial sig, jaka jest historia tego r¢kopisu. (...) Ograniczytem si¢

17 Je céde a la Librairie du Luxembourg de M. Ladislas Mickiewicz, le manuscrit
inédit du Comte Henri Rzewuski: Probki historyczne, en toute propriété, pour 350
francs, dont cent payés aujourd’hui et 250 qui seront portés a mon compte. Je me
charge d’envoyer ce manuscrit tout de suite et de joindre une préface. Fait a Paris,
ce le 27 Aott 1867. J.I. Kraszewski”.

18 Sitét arrivé, je Vous envoye Rzewuski et des manuscrits pour Zaleski. (...) Si
Rzewuski, aprés que Vous le feuilleterez vous-méme, ne Vous convient pas, je Vous
rembourse tout de suite et je le reprends pour Trzecieski. Seulement dans ce cas,
ayez la bonté de vous décider sans trop tarder”.

1 Chodzi o forme wysylki ksiazek: ,,sous bande”.

20 Vous recevrez sous bande un exemplaire des Premiers siécles de [’histoire de
Pologne de mon pere et les Probki”.

2" Chodzi o Bronistawa Zaleskiego (1818-1880) — znang wowczas posta¢ w §ro-
dowisku polskiej emigracji.
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do odpowiedzi, ze nie mam nic do dodania do informacji zawartych w przedmo-
wie?2. Auri sacra fames!?® Od strony prawnej bytby to niezwykle rzadki przypadek,
niemal bez precedensu. Zreszta jestem przekonany, ze pomimo zapewnien ze strony
prawnikow, dla ktorych kazda sprawa jest do wygrania, te zle zamiary spala na
panewce (list z 15 lutego 1868 r.)*.

Pisarz odpowiada natychmiast (list z 19 lutego), starajac si¢ go
uspokoi¢: ,,Incydent z Rzewuskim jest nieprzyjemny, ale nie ma pod-
staw do procesu, jak sadzg. Chca Pana zastraszy¢ — ot co! Kupitem
rekopis 1 za niego zaplacitem 150 rubli w srebrze, zeby zapobiec jego
zniszczeniu. Miatem pelne prawo do dysponowania nim. Tyle tylko
ze nie moge wskaza¢ nazwiska osoby przebywajacej w Sankt-Peters-
burgu, gdyz tego cztowieka narazitbym na duze nieprzyjemnosci”?.

Proces zostat wszczgty przez hr. Marig Czapska, corke Rzewu-
skiego — wierna poddana cara Rosji 1 stala bywalczyni¢ ambasady
rosyjskiej w Paryzu — ktoéra czula si¢ osobiscie dotknigta faktem
opublikowania rgkopisu jej ojca, wczesniej skazanego przez wia-
dze na spalenie. Mowiac krotko, zadata, aby sprawiedliwosci stato
si¢ zados¢ 1 aby ow tekst (w tym przypadku juz nie tylko rekopis,
ale caly naktad) strawily ptomienie. Kraszewskiego cata ta sprawa
bardzo poruszyla, tym bardziej ze szybko zaczeta kias¢ si¢ cieniem
na jego relacjach z Mickiewiczem. W ciagu jednego dnia, 3 marca,
wystal do Wiadystawa az trzy listy. W pierwszym nazywa Czapska
bezwstydnica (,,dévergondée”), dzialajaca pod presja z zewnatrz

2 Stowko wstegpne autorstwa Bolestawity.

,Przekleta zadza ztota”.

,Une nouvelle difficulté me survient dont je ne m’épouvante guere mais qui va
vous étonner (...). Je sais par Bronislas que les sceurs de Rzewuski ont consulté un
avocat sur les chances que pouvait avoir un procés qui me serait intenté a propos
des Probki. Elles m’ont dépéché un jeune homme pour s’informer de 1’histoire de
ce manuscrit (...). Je me suis borné a répondre que je n’avais aucun détail a ajouter a
ceux donnés dans la préface. Auri sacra fames! Le cas, juridiquement parlant, serait
des plus rares, presque sans précédents. Au demeurant, je reste convaincu qu’en
dépit des assurances des hommes de loi pour qui toute affaire est plaidable, ces
mauvaises intentions avorteront”.

3 Lincident Rzewuski est désagréable, mais il n’y a pas matiére a procés, je
crois. On veut Vous faire peur — voila tout. J’ai acheté le manuscrit et je ’ai payé
pour I’arracher a la destruction 150 roubles argent. J’ai bien le droit d’en disposer.
Seulement je ne pourrai pas indiquer la personne, car je compromettrai un quelqu’un
qui reste a S. Pétersbourg”.
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1 bedaca jedynie narzedziem (,,Czapska n’en est que ’instrument”).
Z owego listu wynika, ze Wtadystaw poprosit go, aby wydal oswiad-
czenie jako Kraszewski i1 przedstawit histori¢ rekopisu, jednak tego
listu w zbiorze opatrzonym sygnatura 6520 nie znajdujemy. Ta histo-
ria zostata krétko ukazana przez Bolestawite w Stowku wstepnym
poprzedzajacym wydanie Probek, jednak pisarz we wspomnianym
liscie adresowanym do Mickiewicza nie godzi si¢ na ujawnienie toz-
samosci Bolestawity, cho¢, jak wiadomo, byta ona tajemnica poliszy-
nela, i wyjasnia powody swojej postawy:

Jak to mozliwe, Ze oczekuje Pan, iz wyjawig tozsamos$¢ Bolestawity, wiazac go
ze mna? Moje dobra, moje dzieci sa w ich szponach. List, ktoéry bym Panu napisat
jako Bolestawita, nie miatby Zadnego znaczenia, a z kolei jako Kraszewski dziata¢ nie
mogg. W tym wiasnie tkwi problem. Nie mogg si¢ odstoni¢ z moim pseudonimem,
ani poda¢ nazwiska czlowieka, ktory sprzedat mi rekopis w Sankt-Petersburgu. (...)
Za nic w $wiecie nie mogg przyznac, iz jestem Bolestawita i na mito§¢ Boska prosze
mnie z nim nie kojarzy¢ w prowadzonych przez Pana rozmowach. (...) Moja rodzina
ucierpiataby z tego powodu. Jestem przybity i skonsternowany, chory i $miertelnie
zasmucony. Drzg przy kazdym liscie otrzymywanym od Pana. Ach! gdybym mogt
wyciagna¢ Pana z tych ktopotow poswigcajac w taki lub inny sposob samego siebie. ..
ale moja rodzina... Na Boga! Oni dobrze wiedzieli, ze nie kiwng palcem. Gdyby
list podpisany przez Bolestawitg i datowany z Lucerny mogt w czymkolwiek Panu
pomoc... Ale to przeciez pseudonim i co takiego mdégibym napisac? Co Pan chce,
zebym napisal? Proszg powiedzie¢. Niech Pan sprobuje wyjasni¢ adwokatowi, ze
W naszej sytuacji pseudonim jest rzecza $wigta. Jakie dowody? Nie maja dowoddow,
ze chodzi o mnie. Przykro mi, ze podczas rozmowy mylit Pan Bolestawitg z Kraszew-
skim... Mj drogi Wtadystawie, prosze tego unika¢ w trakcie procesu®.

26 ,Comment voulez-Vous que j’avoue I’identité de Bolestawita avec moi? Mon bien,
mes enfants sont dans leurs griffes. Une lettre que je Vous écrirai comme Bolestawita,
n’aurait aucun poids, et comme Kraszewski je ne puis pas agir. Le noeud est la. Je ne
puis me découvrir et avouer le pseudonyme ni citer celui qui m’a vendu le manuscrit
et qui est a St Pétersbourg. (...) Pour rien au monde je ne puis m’avouer Bolestawita
et ne m’identifiez pas au nom du ciel. (...) Mes enfants et ma famille en souffriraient.
Je suis abattu et consterné, malade et triste a la mort. Je tremble a chaque lettre de
Vous. A! si je pouvais Vous tirer d’affaire par n’importe quel sacrifice personnel...
mais ma famille... IIs savaient bien, par Dieu, que je ne bougerai pas. Si une lettre de
Bolestawita datée de Lucerne peut vous aider? mais c¢’est un pseudonyme, et que puis-
je écrire? que voulez-Vous que j’écrive? Dites. Tachez de faire comprendre a I’avocat
que dans notre position un pseudonyme est chose sacrée. Quelles preuves? Ils n’ont pas
de preuves que ce soit moi. Je suis faché que Vous ayez confondu dans la conversation
Bolestawita et Kraszewski... Mon cher Ladislas, tachez d’éviter cela dans le proces”.
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Ponadto Kraszewski kwituje cata sprawe, stwierdzajac, ze jest to
podios¢, ktora ma przynie$¢ rozglos rodzinie Rzewuskiego 1 uka-
za¢ jej wiernopoddanczos¢ wobec Rosji?’. Ostatecznie decyduje sig,
jeszcze tego samego dnia, na wystanie Mickiewiczowi listu podpisa-
nego przez Bolestawitg i fikcyjnie datowanego z Lucerny, w ktorym
ponownie streszcza historig rekopisu i jego zakupu. Jest to dos¢ dtugi
list, jednak pewne passusy, s$wiadczace o ogromnym rozczarowaniu
pisarza, ogolnie, w tamtym czasie, zmgczonego przeciwnosciami
losu, warto zacytowac:

Kiedy cztowiek wydaje jaka$ ksiazke polska — wie Pan o tym najlepiej, drogi
Panie Wiladystawie — zawsze powinien zada¢ sobie pytanie, co stracil, a nie co
zyskuje. Na ogot zyskuje sig¢ proces lub przesladowanie, albo jedno i drugie jed-
noczesnie. (...) Nie chcg nazywac po imieniu tego procesu, ktory wytacza rodzina;
materialnie nic ona nie traci na tej publikacji, a moralnie zyskuje, gdyz udowad-
nia niezalezno$¢ swojej opinii (...). Rodzina, ktéra chcac zyskaé taskawosé rzadu
doktada wszelkich staran, zeby spali¢ idee i1 stawg cztowieka warto§ciowego, ktora
zamyka go w ciszy groboweca, zeby lasi¢ si¢ przed policja — taka postawa nie zastu-
guje na uwagg ani na zbyt obszerny komentarz; taka postawa mowi sama za siebie.
Jestem catkowicie spokojny, gdyz wiem, zZe jest jeszcze sprawiedliwo$¢ we Francji
i Ze sa jeszcze sedziowie w Paryzu...?

Z kolei w trzecim liScie, wystanym tego samego dnia, Kraszew-
ski doprecyzowuje, ze 6w byly cenzor, od ktorego wykupit rekopis,
pracuje w Bibliotece Cesarskiej, 1 dodaje, ze jest on ojcem rodziny,
dlatego nie moze go skompromitowaé, wyjawiajac jego tozsamosc.
Jednoczesnie z jego listu wyziera rozpacz z powodu catej tej sytuacji:
»Wszystkiemu, czego si¢ dotkng, przynosz¢ nieszczgscie” (,,Dans

27 C’est une infamie faite pour donner du retentissement a la famille et a son
dévouement pour la Russie”.

28 Quand on édite un livre polonais — vous le savez le mieux, cher M. Ladislas
— il faut toujours demander ce qu’on y a perdu, non ce qu’on y gagne. On y gagne
généralement un procés ou une persécution, ou tous les deux ensemble. (...) Je ne
veux pas qualifier ce proces qu’intente la famille, elle ne perd matériellement rien,
moralement elle gagne a la publication, car elle prouve une certaine indépendance
d’opinion (...). Une famille qui pour gagner les bonnes graces du gouvernement
s’empresse de briler les idées et la renommée d’un homme distingué, qui 1I’enfouit
dans le silence du tombeau pour faire sa cour a la police — cela n’a pas besoin d’étre
relevé ni d’étre commenté longuement ; cela parle tout seul. Je suis bien tranquille,
sachant qu’il y a une justice en France et des juges a Paris...”.
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tout ce que je touche, je porte malheur”); z kolei sama Czapska okre-
sla jako ,,diablicg”, ktora ma na swych ustugach wysoko postawio-
nego urzednika w Ministerstwie Spraw Zagranicznych® i w ogole
sie¢ kontaktow, znajomosci; po czym dodaje, ze zrobi ona wszystko,
zeby Mickiewiczowi zaszkodzi¢, a jego samego doprowadzi¢ do
szalenstwa’.

W kolejnych listach Wiadystaw sprawia wrazenie, jakby zacho-
wywal spokoj 1 pewno$¢ siebie, cho¢ by¢ moze chodzito jedynie
o zachowanie pozorow: ,,Hrabina jest zdolna narobi¢ mi klopotow,
ale pozostanie naznaczona hanba — oto moj cel™! (list z 30 marca);
»Proces zwigzany z Rzewuskim przeciaga sig, ale mam jedynie
malenki promyk nadziei, ze Hrabina przyjdzie do opamigtania™? (list
z 25 kwietnia). Jednak list z 5 pazdziernika najwyrazniej Swiadczy
o tym, ze dla niego miarka si¢ przebrata — nazywa on hrabing ,,bab-
skiem” (chodzi o list napisany po polsku — nawiasem méowiac, w jezyku
francuskim nie znalaztby odpowiednika tego okreslenia): ,, Teraz siedzi
mi na karku Czapska. Obrzydliwe to babsko dalej procesuje sig...”.

W liscie bez daty Mickiewicz relacjonuje Kraszewskiemu swoja
rozmow¢ przeprowadzong z Czapska w domu osoby trzeciej, ktorej
tozsamosci nie wyjawia. Przytoczmy tylko niektére passusy:

Pani Hrabino, wytacza mi Pani proces, i to podty proces. (...) — Nie chodzi tutaj
o pieniadze (zapewnia Czapska®®). — Domyslam sig, Ze jest Pani zbyt inteligentna
osoba, zeby dziata¢ bez motywu; skoro nie bierze Pani pod uwage korzysci majat-
kowych, zatem jaki motyw Pani pozostaje? — Przedmowa pana Kraszewskiego jest
catkowicie nie na miejscu (o$wiadcza Czapska). — Ja ja oceniam inaczej, podobnie
jak czytelnicy (...) — Pani wspotziomkowie dostrzega w Pani narzedzie ambasady
rosyjskiej. (...) — Nawet wymiar sprawiedliwosci odczuwa obrzydzenie na mysl, ze
corka moze zadac stosu dla dzietl swojego ojca i rowniez Pani adwokat we wtasnej

2 Chodzi zapewne o Ministerstwo Spraw Zagranicznych Francji.

,Cette diable de femme a a son service un haut employé au Ministére des
affaires étrangeres, des relations, des influences, et elle s’acharnera a Vous nuire
pour m’exaspérer”.

3t La Comtesse pourra me donner des ennuis, mais elle restera marquée de honte,
de ceci je fais mon affaire”.

32 Je traine en longueur le procés Rzewuski avec un faible espoir que la Ctess
revienne a résipiscence”.

3 Mickiewicz zarzucit jej, ze jej adwokat omamit ja perspektywa odszkodowania
w wysokosci 10 tys. frankow.
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osobie powtarza w obecnosci osob godnych zaufania, ze koniecznie chee Pani zro-
bi¢ co$ przyjemnego dla Rosji**.

Po czym Wiadystaw konkluduje: ,,Jest to osoba o kamiennej twa-
rzy, ktora nie obawia si¢ sia¢ zgorszenia. Jednak moglaby przypo-
mnie¢ sobie prawd¢ zawarta w tym wersecie z Ewangelii: Biada
temu, przez ktorego przychodzi zgorszenie!”*®

Zatem jedynym problemem byto Stowko wstgpne autorstwa Kra-
szewskiego, dotaczone do wydania Probek, co tez sam pisarz sugeruje
w liscie do Wladystawa, z 9 grudnia: ,,Mnie si¢ zdaje, ze gdyby$ im
ofiarowat wyrzuci¢ moj wstep, to by oni o resztg juz nie kidcili sig”.

Wiadystaw postanowit poprosi¢ o wsparcie siostry Rzewuskiego:
panie Lacroix*® i de Balzac, ktore poczatkowo sprzyjalty procesowi,
lecz pdzniej zmienity zdanie — tak oto pisat w liscie do Kraszewskiego
z 12 grudnia 1868 roku:

Pospieszam donie$¢ Panu dobra nowing. Widziatem pania Lacroix; ona i jej sio-
stra Balzakowa poczuty, Ze ten proces nie obszediby si¢ bez szkody dla imienia
Rzewuskich. Pani Lacroix i pani Balzak maja wspolnie wystosowac list do pani
Al[damowej] Czapskiej, proszac usilnie, aby zaniechata ten brzydki i bezsensowny
proces. Nous en serons donc peut-étre quittes pour la peur’’. Mogtem duzo narobi¢
hatasu w dziennikach, nie chciatem przez wzglad na wyjatkowe panskie potozenie.
Jezeliby mozna przewidzie¢ postgpek pani A[damowej] Czapskiej, (...) ale nigdy
nie przypuszczaja si¢ absurda. (...) Ale przed bitwa sprobowatem i tego, widocz-
nie siostry Rzewuskiego szczerze zaluja cala t¢ sprawg i szczerze postaraja si¢
ztemu zapobiec. W rozmowie z corka Rzewuskiego wspomniatem, ze na usunigcie

3 Me la Comtesse, vous me faites un procés, et un vilain proces. (...) — Ce n’est
point une affaire d’argent. — Je vous suppose infiniment trop intelligente pour agir
sans motif; du moment que vous écartez 1’intérét, que reste-t-i1? — La préface de M.
Kraszewski est inconvenant. — Je la juge et le public la juge autrement (...) — vos
compatriotes verront en vous un instrument de [’ambassade russe. (...) — Déja la jus-
tice saisie par vous est prise de dégott a la pensée d’une fille qui réclame le blicher
pour les chefs-d’ceuvre de son pere et votre propre homme de loi répéte devant
témoins que vous avez besoin de faire quelque chose d’agréable a la Russie”.

3 ,...c’estune personne a visage de marbre et qui ne craint pas le scandale. Cepen-
dant elle pourrait bien éprouver la vérité du verset de I’Evangile: Malheur par qui le
scandale arrive!”

% Karolina z domu Rzewuska (1795-1885) miata kilku mg¢zoéw — ostatnim z nich
byt francuski poeta i dramaturg Jules Lacroix (1809-1887).

37 By¢ moze wige skonczy si¢ dla nas tylko na strachu”.
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przedmowy zgodzg sig, na spalenie dzieta nie, bo podobne autodafe byloby wigcej
jak niedorzecznoscia; wieki niszczenia ksiazek ogniem przeszty. O dalszym ciagu
calej sprawy Panu doniosg.

Kraszewski zareagowal na to krotko, z pewnoscia zaraz po otrzy-
maniu tej wiadomosci, w liscie z 21 grudnia: ,,Daj Boze, aby Czapska
rozumiala, ale to by byl cud”.

Z listu wystanego przez pisarza do Wiadystawa 29 stycznia 1869
roku mozna wnioskowac, ze doszto do ugody: ,,Cieszg si¢ tez bardzo,
Ze ten nieszczgsny interes z Probkami skonczony, ktory byt dla mnie
prawdziwa zgryzota i meczarnia”.

Listy wymieniane migdzy Kraszewskim a Mickiewiczem na
poczatku kwietnia $wiadcza o tym, ze proces byl juz woéwczas sprawa
zamknigta. Jednak relacje migdzy nimi staly si¢ napigte, co potwier-
dza krotki passus zawarty w liScie autora Ulany, z 5 kwietnia: ,(...)
z powodu tego nieszczgs$liwego Rzewuskiego pretensjg, jaka do mnie
macie, niech rozsadzi kto chce 1 kogo wybierzecie. Przyjmg, co posta-
nowicie. Badzcie spokojni, iz si¢ wszystko niezwtocznie zreguluje”.
Z kolei Wiadystaw rozwija kwesti¢ ugody miedzy nim a Kraszew-
skim w licie z 7 kwietnia, proponujac arbitraz Bronistawa Zale-
skiego i1 jednoczes$nie wylewa wszystkie swoje zale z powodu zaist-
niatej sytuacji — wprawdzie konczy swoj list w pojednawczy sposob,
ale najwyrazniej obarcza Kraszewskiego odpowiedzialnos$cia:

Wracam do procesu. Wyznajg szczerze, ze gdyby nie rdznego rodzaju zawody,
koszt przyjatbym catkowicie na siebie. Rzecz bardzo przedstawia sig¢ prosto. Naby-
fem wilasnos¢ r¢kopismu Rzewuskiego. Rodzina wilasno$¢ moja zakwestiono-
wata. Szanowny Pan w kazdym liscie przedstawiat, Zze wynikna¢ mogtly z debatow
publicznych przykrosci dla Pana z przyczyny potozenia panskiego wzgledem rzadu
rosyjskiego. Odda mi Pan ta sprawiedliwo$¢, ze myslatem wigcej o Panu niz o sobie.
Dla uniknienia sadu publicznego wyrzeklem si¢ wtasnosci mojej i prawa sprzeda-
wania egzemplarzy odbitych i naturalnie przedsigwzigcia nowych wydan. W takim
stanie rzeczy przelozytem Panu, ze sam poniosg koszta procesu wynoszace kilkaset
frankow, ze cho¢ koszta druku nawet nie pokrytem?®®, chetnie z wszystkiego Pana
kwituje, proszac tylko o zwrdcenie mi kwoty wyptaconej za rekopism. Jednym
sfowem uwazatem, Ze niestusznie, abym sam cala strat¢ poniost. Rzecz oddawa-
lem zreszta pod sad panski. Pan proponuje wybraé inna osobg. Zgadzam sig na to.

38 Chodzi o to, ze nie zwrocit si¢ koszt druku.
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Niech nas rozsadzi np. p. Bronistaw Zaleski jako przyjaciel jednej i drugiej strony.
Maja Francuzi wielka racj¢ mowic: Il n’y a pas plus sottes affaires que les affaires
d’argent®. Od wytoczenia sprawy Czapskiej, w ktorej w niczym nie przewinilem,
zmienit si¢ ton listow panskich; od przestania rachunku ksiggarskiego i zapytania,
czy sam mam placi¢ za przegrana (...), zachwiat sig stosunek, o ktory wigcej dbam
niz o wlasnos¢ Probek lub o ksiazki moje. Wolg zawsze otwarcie wypowiadac, co
mam na sercu. Dlatego i teraz zostawiam Panu prawo rozsadzi¢ pretensje moje
bez odwotania si¢ do Kochanego Bronistawa, ale nie przyznaj¢ prawa uwazac si¢
za obrazonego, kiedym nigdy nie przestal po przyjacielsku postgpowac. W poto-
zeniu, w jakim kraj znajduje sie, il y a mieux a faire qu’a se fusiller entre amis®.
Wtasnie Kochany Pan za wiele pokazat nie tylko dobrych checi (...), ale rzeczywi-
stej pomocy przedsigwzigciom moim, abym miat poprzesta¢ na ostatnich listach
panskich. Pracujem na podobnej roli. Koncz¢ zapewnieniem niezmiennych uczué
i szczerej wdzigeznosci. Whadystaw Mickiewicz.

Ostatecznie wigc sad nie skazal Mickiewicza na zniszczenie
catego nakladu, czego domagata si¢ hr. Czapska, jednak Wiadystaw
zrezygnowatl z prawa do sprzedazy wydrukowanych egzemplarzy
1 jedynie mogt je rozdawac. Nie wiemy, czy doszto do ugody mig-
dzy J.I. Kraszewskim a W. Mickiewiczem ani jaka przybrata postac.
Pisarz zawsze szedt Wladystawowi na reke 1 w tym przypadku réw-
niez byl gotow postapi¢ w taki wiasnie sposob (,,Badzcie spokojni, iz
si¢ wszystko niezwlocznie zreguluje”). W kazdym razie w kolejnych
latach przyjazn migdzy nimi jedynie si¢ umacniata, o czym $wiad-
czy przechowywana w Bibliotece Jagiellonskiej i obecnie edyto-
wana korespondencja, 1 taki stan rzeczy utrzymywat si¢ az do $§mierci
autora Starej Basni. Zamiast spodziewanego wielkiego zysku Wta-
dystaw poniost wylacznie straty materialne i nic o tym nie wiadomo,
czy Kraszewski w tym partycypowat, ale cata sprawa zapoczatkowata
pasmo przer6znych probleméow Ksiggarni Luksemburskiej — jednego
z najwazniejszych osrodkow polskosci za granica, ktéry z oddaniem
stuzyt popowstaniowej emigracji — i owe problemy ciagnety si¢ do
roku 1889, doprowadzajac w koncu do jej upadku.

Piotr Tylus

3 Nie ma glupszych spraw niz sprawy finansowe”.

40 Sa lepsze rzeczy do robienia niz strzelanie do siebie w gronie przyjaciot”.
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and the Trial With Countess Czapska
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Probki historyczne, Henryk Rzewuski, Jozef Ignacy Kraszewski, Wtadystaw Mickie-
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Abstract

The article reveals a very important episode in the history of the Luxembourg Book-
store in Paris — a publishing house founded by Wiadystaw Mickiewicz, the bard’s
eldest son — which was active in the years 1864—1889 — namely, the case of a law-
suit brought against W. Mickiewicz by Countess Maria Czapska, in connection with
his publication of Probki historyczne by her father, Henryk Rzewuski. The source
for learning about the case is the hitherto unpublished correspondence exchanged
between J.I. Kraszewski and W. Mickiewicz, stored in two manuscript collections
at the Jagiellonian Library: manuscript ref. no. 6520 (letters from W. Mickiewicz to
J.I. Kraszewski) and manuscript ref. no. Przyb. 101/65 (letters from J.I. Kraszewski
to W. Mickiewicz).

Ein Stiick aus der Geschichte der Luxemburger
Buchhandlung in Paris — Probki historyczne von
Henryk Rzewuski und der Fall des Prozesses gegen die
Grifin Czapska

Schliisselworter
Probki historyczne, Henryk Rzewuski, Jozef Ignacy Kraszewski, Wtadystaw Mickie-
wicz, Korrespondenz, Manuskripte, Jagiellonische Bibliothek

Zusammenfassung

Der Artikel enthiillt eine sehr wichtige Episode in der Geschichte der Luxemburger
Buchhandlung in Paris — ein Verlag, der von Wiadystaw Mickiewicz, dem éltesten
Sohn des Barden, gegriindet wurde und zwischen 1864 und 1889 titig war, ndmlich
den Fall einer Klage des Grafen gegen W. Mickiewicz. Maria Czapska, im Zusammen-
hang mit der Verdffentlichung der Probki historyczne ihres Vaters Henryk Rzewuski.
Die Quelle, um mehr iiber diese Angelegenheit zu erfahren, ist die bisher unver6ffentli-
chte Briefwechsel zwischen J.I. Kraszewski und W. Mickiewicz, in zwei Manuskript-
sammlungen der Jagiellonen-Bibliothek aufbewahrt: ein Manuskript mit der Referen-
znummer 6520 (Briefe von W. Mickiewicz an J.I. Kraszewski) und ein Manuskript mit
dem Vermerk Przyb. 101/65 (Briefe von J.I. Kraszewski an W. Mickiewicz).
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Wycinek z dziejow Ksiggarni Luksemburskiej w Paryiu — ,, Probki historyczne’...

OTpBIBOK M3 HCTOPHH MAPHKCKOI0 KHHKHOIO
marazuHna «JIwkcem0ypr» — Knura Probki historyczne
I'enpuka PikeByckoro u cyneOHbIH nmpouece ¢ rpapuHen
Yanckoii

Kuarwuesbie ciioBa
Probki historyczne, I'enpuk PxeByckuii, 103ed Urnanmit Kpamesckwii, Biagucnas
MuiikeBuu, HIepenucKa, pyKomnucH, Slresuionckas oubimnoreka

Pe3srome

B crarbe packpbIBaeTCsi OAMH BaXKHBIN 3MN30/ U3 UCTOPHH NMAPHKCKOTO KHM)KHOTO
noma «JIrokceMOypr» — m3marenbcTBa, OCHOBaHHOTO BriaguciaBoM MunkeBnuem,
CTapLIMM ChIHOM BblIaronierocst nosta Ajgama Muukesuua, neiicrsoBasiuero ¢ 1864
mo 1889 1. Peur muer 00 ucke rpadman Mapun Yanckod mporuB B. MurkeBrya
U JabHEHIIIeM CyJieOHOM TIpoIlecce B CBS3M C MyOIHKaImei uM KHUru Probki his-
toryczne, aBTOpOM KOTOpoil Obu1 oTerl rpaduum Yarckoit — ['eHpuK PrkeByckwid.
JIOKyMEHTaIbHBIM HCTOYHMKOM 110 J[AHHOMY BOIIPOCY SIBIISIETCSI JIOHBIHE HE
omyormkoBanHast neperncka FO.M. Kpamesckoro m B. MumkeBrya, XpaHsmascs
B JIByX PYKOITUCHBIX oHmax SAremtonckoit oubmmorekn: pykorch Ne 6520 (mmiceMa
B. Munkesnua .M. Kpamesckomy) u pykormmce Ne Przyb. 101/65 (mmcema
10.1. Kpammesckoro B. Mutikesuuy).
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