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Streszczenie

Kazda rocznica stawia przed oczy kolejnym pokoleniom obraz Jana Matejki Kon-
stytucja 3 maja 1791 roku. Autor podejmuje kwesti¢ poziomu wiedzy historycznej
malarza na temat historii Polski w XVIII w., wskazujac na przetom, jakim bylo
krytyczne przyjecie Rejtana. Matejko byt doktadny tylko w odtwarzaniu przedmio-
tow 1 wngtrz historycznych, nie mial glgbokiej naukowej wiedzy. Zwigzki Matejki
z Jozefem Szujskim niezwykle precyzyjnie wykazuja, jak mocno artysta kierowat
si¢ opiniami historyka szkoty krakowskiej. Zaprezentowane licznie koncepcje in-
terpretacji jego tworczosci, od wspolczesnych artyScie po wspdtczesnych nam ba-
daczy, pokazuja sit¢ jego przekazu, co wykazano pretekstowo, omawiajac tytutlowe
dzieto.
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Mowié tu bedziemy o koncepcji narracji historycznej w dziele arty-
stycznym 1 jej zrodtach, o opiniach historykow, wykreowanych przez
intelektualng elite od drugiej potowy XIX wieku, az po wspotczesnose,
dla ktérych kanwa jest powstawanie obrazu Matejki Konstytucja 3 Maja
1791 roku. Jarostaw Krawczyk' pisal o wytworzonej swoistej formule,
polegajacej na tym, ze Matejko jako ,,naderudycyjny” malarz-historyk,
zaprojektowat dla swych dziet ,,naderudycyjnego” widza. Mamy wiec
swiadomos¢, ze przedstawione ponizej poglady teoretykow maja cha-
rakter wysoce spekulatywny.

Od kiedy znow mozemy bez ograniczen politycznych swigtowac ko-
lejne rocznice uchwalenia Konstytucji 3 maja, ikonicznym przedstawie-
niem ilustracyjnym do kazdego niemal tekstu jubileuszowego, felietonu
prasowego czy artykutu internetowego jest obraz Jana Matejki Konsty-
tucja 3 Maja 1791 roku. Obchodzona w biezacym roku 230. rocznica za-
owocowala nawet audiowizualnym projektem animacji matejkowskiego
dzieta’. I w zasadzie niemal od chwili powstania obraz pehit takg wia-
$nie funkcje ikoniczna, co wspotczesny Matejce 1 znajacy go osobiscie
profesor 1 Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego Stanistaw Tarnowski,
jakze profetycznie, ujat tak:

Ale wystawmy sobie, ze przeszlo drugie sto lat, ze w ich ciagu przecie nie zgineli-
$my, ale zyjemy, a czujemy i myslimy, jak dzi$. Z jaka ciekawoS$cia, sympatia, uszano-
waniem, rozczuleniem, bedg ludzie wpatrywali si¢ w ten obraz! Jak sobie bgdg przy-
pominali, co si¢ tu na tej ziemi dzialo w roku Panskim1891; jak beda mysleli i mowili
o tym Matejce, ktory to malowat, a ktory dla nich bedzie juz tylko historyczng postacia.
(...) Az rozrzewnieniem beda wspominali t¢ mysli intencjg, z jaka Matejko obraz naro-
dowi darowat, beda ja, da Pan Bég, rozumieli i szanowali”.

Obraz byt przedostatnim wielkim dzietem artysty”. Cho¢ nie lubit on
malowa¢ scen osiemnastowiecznych 1 byl juz wowczas powaznie cho-

1

J. Krawczyk, Matejko i historia, IS PAN, Warszawa 1990, s. 125.

NCK Aktualnosci Rocznica uchwalenia... Jan Matejko..., https://www.nck.pl/ak-
tualnosci/konstytucja-3-maja-animacja-edukacyjna/jan-matejko-konstytucja-3-maja-
1791-roku-animacja [dostep: 29.05.2021].

* S. Tarnowski, Matejko, Ksiegarnia Spotki Wydawniczej Polskiej, Krakow 1897,
s. 402.

W tedcie ograniczam si¢ do minimum, gdy idzie o aspekty artystyczne, teorii i historii
sztuki Jana Matejki, gdyz bardziej, jako historyka, interesuje mnie w podjetym zagadnie-
niu obraz widziany oczyma ludzi wspolczesnych artyscie. Istnieje na temat tworczosci
Matejki potezna literatura przedmiotu. Tylko tytutem przyktadu przywotujemy tu kilka
wybranych, ogolniejszych studiow: S. Witkiewicz, Matejko, W.L. Anczyc, Lwow 1912;

2
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ry oraz strapiony rodzinnymi tragediami, to zgodzit si¢ na namalowanie
Konstytucji, najbardziej chyba z patriotycznego poczucia odpowiedzial-
nos$ci. Obraz pokazano po raz pierwszy, jeszcze jako dzielo nieukonczo-
ne, w Sukiennicach w maju 1891 roku. Od momentu swego powstania
ksztaltowal zbiorowa wizj¢ tego wielkiego wydarzenia historycznego.
A mozna powiedzie¢, ze nawet wigcej. Otoz obraz ten istotnie wptynat
na ugruntowanie si¢ w polskiej narracji historycznej i $wiadomosci na-
rodowej bardzo szczegdlnego miejsca Konstytucji 3 maja, w trudnym
przeciez dla Polakow XIX wieku. Zaraz bowiem po II rozbiorze, po czg-
Sci dzigki opiniom jej tworcow’, zaczeto postrzegaé ja jako akt zatozy-
cielski odradzajacego si¢, juz nowoczesnego narodu, dajacy nadziej¢ na
przyszta niepodlegtosé’. Krotko, obrazowo, a zarazem i poetycko zwer-
balizowat te rol¢ juz 1794 roku najprawdopodobniej Jakub Jasinski, pi-
szac: ,,Polak zrzucit jarzmo i nierzad poprawil”’.

Jan Matejko. Materialy z sesji naukowej poswigconej tworczosci artysty 23—27 IX 1953,

red. M. Bonikowa, PIW, Warszawa 1957; Wokol Matejki. Materialy z konferencji ,, Ma-
tejko a malarstwo srodkowoeuropejskie” zorganizowanej w stulecie Smierci artysty, red.
P. Krakowski, J. Purchla, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 1994; Janowi Ma-
tejce w stulecie smierci. Pamigtnik wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, red.
Z. Gotubiew, Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakow 1994; S. Czekalski, Intertekstu-
alnos¢ i malarstwo. Problemy badan nad zwigzkami miedzyobrazowymi, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2006, L. Ristujczina, Jan Matejko, Horyzonty — Books, Poznan
2018; Wizja historyczna w stuzbie narodu. 140 lat historii obrazu Jana Matejki ,, Bitwa
pod Grunwaldem”. Referaty wygloszone 28 wrzesnia 2018 r. na konferencji zorganizo-
wanej przez Muzeum Pamigtek po Janie Matejce w Nowym Wisniczu, red. M. Serafinska-
-Domanska, Muzeum Okrggowe w Tarnowie, Nowy Wisnicz—Tarnéw 2019.

°  [H. KoHataj, I. Potocki, F.K. Dmochowski], O ustanowieniu i upadku Konstytucyi
polskiej 3-go Maja, Lwow 1793. W zakonczeniu przedmowy znalazto si¢ wezwanie
do takiej wlasnie patriotycznej, cho¢ ttumionej przez zaborcow, narracji o Konstytucji:
,Ludzie rzadéw wolnych i niewolnych! Milcze¢ nam przemoc grozno nakazala; my
z wami mowi¢ chcemy. Ona niegodziwos$¢ swoja cieniem niewiadomos$ci otoczy¢ pra-
gnie, my ja na widok §wiatta wystawiamy. Ona przepomnienia i roztargnienia szuka; my
waszego sadu 1 waszej czutosci nie w prywatnych wzgledach wzywamy”; cyt. na podst.
wydania w serii Polska Biblioteka Ludowa, Ksiggarnia Luksemburska, Paryz 1868, s. 4.
°  A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wstep, [w:] Konstytucja 3 maja 1791 na podstawie tek-
stu Ustawy rzqdowej z Archiwum sejmu czteroletniego przechowywanego w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wyd. Lazien-
ki Krolewskie i AGAD, Warszawa 2018, s. 39—40.

T [J. Jasinski?], Wiersz obywatelski z okazyi listu Igelstroma do ministra wojennego
1794 r., [w:] Poezja powstania koSciuszkowskiego, oprac. J. Nowak-Dtuzewski, Ksig-
garnia S. Arcta, Kielce 1946, s. 69.

85




Radostaw Lolo

Matejko duzo wczesniej w swej dzialalno$ci artystycznej podjat si¢
misji, ktorg potem Stanistaw Wyspianski ujal takze poetycko 1 jak na nie-
go przystato mistycznie, w rapsodzie Kazimierz Wielki, opisujac obec-
no$¢ malarza przy eksploracji grobu krolewskiego:

...mnie cztowiek jaki$ za koSciec ujmowat,
jakby w me re¢ce sktadat serce czyje,
jakby mig¢ prosit o co czy dzigkowat;
slubowat wskrzesza¢ narodu Gloryje,
ze 1 mnie, chodem krol, a dreszcz przejmowat;
— spowiadat mi si¢ z bolu i zatosci,
szeptat o jakiej$ ofierze mitosci.

Byt maty, jako ludzie ciatem drobni,
1 przygarbiony nie wiekiem, lecz praca;
byt z tych, ktorzy sg Aniotom podobni,
ktérych zywoty wiele wykotaca,
gdy si¢ w nich $wigta duma odosobni,
gotowi si¢ poswiecac, majac za co; — —
do pocatunku glowe chylit w dhugich lokach,
z oczu mu gorzat zar — taki w prorokach”.

Wspblczesni’, potomni i sam autor byli $wiadomi podjecia, realiza-
cji 1 efektow owej matejkowskiej misji ,,wskrzeszania narodu gloryji”.
Wpltywowy w dwudziestoleciu migdzywojennym artysta, historyk sztu-
ki, a bardziej jeszcze krytyk artystyczny Waclaw Husarski (1883—1951)
tak owa misj¢ opisywal w 1938 roku na tamach krakowskiego ,,Czasu”,
w eseju z okazji stulecia urodzin Matejki:

(...) po powrocie do rodzinnego miasta, krystalizuje si¢ w nim ostatecznie poczucie,
ktore kietkowato niewatpliwie od lat najmtodszych: tworczos$¢ jego nie bedzie sztuka
w zwyklym tego stowa znaczeniu; bedzie petnieniem postannictwa, wigcej: rodzajem
narodowego kaptanstwa, sprawujacego straz nad duszami. Zgodnie z tym podjeciem
misji ustala Matejko ostatecznie program swojej dziatalnosci, ktory jakesmy widzieli
zarysowal juz od dawna. Ten zarys pierwotny przewidywat dzieta ,,wskrzeszajace na-

8

S. Wyspianski, Kazimierz Wielki, XXIV, XXV, https://literat.ug.edu.pl/wyswier/001.
htm [dostep: 21.05.2021].

Powiernik Matejki Marian Gorzkowski w 1890 r. tak napisat: ,,My$l wigc artysty
zawsze krazy, okoto dziejowych spraw kraju, ktore czy to z powodu zblizajgcych si¢
rocznic, czy z innych przyczyn, chce on w obrazach odtworzy¢”; M. Gorzkowski, Jan
Matejko. Epoka lat dalszych, do konca zZycia artysty, z dziennika prowadzonego w ciggu
lat siedemnastu przez..., Wydawnictwo W. Konecki, Krakow 1898, s. 506.
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rodu gloryje”. (...) Dla nas, dla narodu Matejko — to ten, ktdry z niebywala sila sugestii
ukazal mu wizje dawnej jego wielkosci, nie zanikajacej nawet w chwilach upadku'”.

Wiemy tez, ze sam Matejko wielokrotnie doktadat staran, by nadaé
dodatkowej mocy oddziatywania przekazowi patriotycznemu towa-
rzyszacemu ekspozycji jego dziet. W ogoéle z czasem narastalo w nim
poczucie wielkiej, historyczno-dydaktycznej, a moze nawet 1 historio-
zoficznej mysli, ktore z wiekiem bylo coraz silniejsze''. Jeszcze przed
ukonczeniem Unii lubelskiej, 30 lipca 1869 roku, wspominat w liscie, Ze
kazal zrobi¢ fotografi¢ obrazu, by ukaza¢ go szerszej publiczno$ci do-
ktadnie w dniach rocznicowych obchodéw'>. Matejko, co podkreslat Sta-
nistaw Tarnowski, do pracy malarskiej nad kazdym dzielem wcze$niej
pieczotowicie si¢ przygotowywal. A jeszcze wigcksza wage do pozyska-
nia wiedzy historycznej przywiazywat po przykrych dlah komentarzach
w zwigzku z Rejtanem, o czym mowa nizej. Do malowania ludzi wybie-
ral wprawdzie nieraz sobie wspoétczesnych i to ich rysy odwzorowywat
az nazbyt starannie, co przeszkadzalo czasem lepiej obeznanym odbior-
com i krytykom. Dbat jednak o historyczny detal. Zbierat materiaty i re-
kwizyty, historyczne pamiatki, pozyczat stroje, ogladat miejsca zdarzen,
ich 6wczesne fotografie, ale rowniez i czytat, rozmawial z historykami.
W ten sposdb przygotowany, tworzyl nastepnie autorskie interpretacje
scen 1 wydarzen historycznych, pelne symbolicznego, czasem wrecz mi-
stycznego przekazu i wlasnych ocen". I whasnie proba nakreslenia ska-
li, rodzaju i formy owego historycznego przygotowania, przesledzenia
jak powstawat 0w research dla obrazu o Konstytucji, w kontekscie sta-
nu dwczesnej historiografii, jest zasadniczym celem niniejszego tekstu'*,
Mamy przy tym §wiadomo$¢ omawiania pewnej sytuacji dos$¢ specyficz-
nej badawczo, a trafnie juz ujetej przez wspolczesnych badaczy.

Pora zatem przej$¢ do sedna, czyli matejkowskiej wizji osiemnasto-
wiecznej historii Polski, w konteks$cie jego inspiracji historiograficznych
z czasOw artyscie wspotczesnych. Matejko, cho¢ dzi$ przekaz jego jest
dla nas oczywisty, sam bywal rozdarty, gdy szto o pojmowanie historii
1 jej interpretacji w kontekScie wspdlczesnej mu sytuacji politycznej

' W. Husarski, Jan Matejko (1838—1938), ,,Czas” 1938, nr 208, s. 7.

" W. Krawczyk, op. cit., s. 41.

M. Szypowska, Jan Matejko wszystkim znany, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan
2016, s. 191.

" S. Tarnowski, op. cit., s. 10.

Problematyke t¢ w nieco innym kontekscie i z wykorzystaniem aparatu nauk o sztu-
ce podjat juz S. Czekalski, op. cit., s. 261-344.

12
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Polakow w Galicji i w innych zaborach. Ponadto, w ciggu parodziesie-
cioletniej aktywnosci i udzialu w zyciu publicznym jego postawa ewalu-
owala. Przez okres powojenny utarl si¢ poglad, propagowany przez Ka-
zimierza Wyke", ze w tworczo$ci Matejki mozna wyrdzni¢ dwie fazy.
Pierwsza to malarstwo patriotyczno-mieszczanskie, datowane do 1869
roku i powstania Unii lubelskiej. Zgodnie z duchem ideologii PRL lat
pigc¢dziesigtych XX wieku, wskazywano tu na korzenie artysty wyroste-
go z ludu i upominajacego sie o jego krzywdy'®. Rzeczywiscie, w pierw-
szej potowie lat sze$¢dziesigtych, po powrocie do Krakowa, Matej-
ko chetnie uczeszczal na spotkania kregu krakowskich tworcow, jakie

Fotografia grupowa. Widoczni: artysta malarz Jan Matejko (siedzi), artysta rzezbiarz Parys
Filippi, historyk Jozef Szujski, artysta malarz Jozef Brandt. Kopia wykonana w Zaktadzie Foto-
graficznym Walerego Rzewuskiego w Krakowie. NAC: sygnatura: 1-K-6050

15

K. Wyka, Matejko i Stowacki, Wydawnictwo ,,Czytelnik”, Warszawa 1953, passim.

[J.L.], (rec.) ,, Matejko i Stowacki”, Kazimierz Wyka, ,,Ochrona Zabytkow” 1951,
nr 4, z.1-2 (12-13), s. 109—-110.
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organizowal w swojej pracowni u franciszkandw rzezbiarz Parys Filippi
(1837—1874). Krag ten, gdzie panowaly powstancze i rewolucyjne na-
stroje, zwano przedburzowcami. Bywali tam przyszli wielcy artysci, jak
Artur Grottger, ale takze 1 historycy, jak cho¢by Ludwik Kubala. Tam tez
poznal Matejko Jozefa Szujskiego'’.

Ow przetom, dokonujacy sie stopniowo w pogladach artysty, a zobra-
zowany w 1869 roku Unig lubelskq, wyczut wczesnie Stanistaw Witkie-
wicz. Tak skomentowat on wprowadzenie do kompozycji obrazu chiopa:

Kto by sadzit o historii z obrazu Matejki, myslalby, Ze byta to chwila, kiedy chtop
polski stawal si¢ rowny tym wszystkim pot¢znym panom, temu narodowi szlacheckie-
mu,— mys$lalby, ze on tu wchodzi, by wzia¢ udzial w radzie i czynie narodu, pospotu
z krélem i senatorami; a tymczasem byt to czas, kiedy on stracit ostatki swojej kmieciej
niezaleznosci i1 poszedl w jarzmo panszczyznianej niewoli. Matejko, chcac powiedzie¢
o tem, co dla niektérych umystow bylto jasng prawda, kaze Modrzewskiemu wprowa-
dza¢ do tego zgromadzenia najmozniejszych chtopa, i wprowadza tym sposobem w btad
umyst widza, ufajacego w Matejki symboliczne znaki'®.

Drugi okres tworczosci Matejki okreslano jako patriotyczno-solidary-
styczny i tgczono go bardziej ze sSrodowiskiem krakowskich stanczykow
1 ukazaniem si¢ wlasnie w 1869 roku, na famach ,,Przegladu Polskiego”
Tek Stanczyka. Czg$ciowo, ale 1 zasadnie, poglady te zakwestionowat
Wincenty Danek, stwierdzajac, ze malarz w swoim historyzmie nie do
konca i niebezkrytycznie podzielat poglady szkoty krakowskiej. Bazu-
jac na emocjach, starat si¢ przekazaé raczej wiare w sile narodu'’. Poglad
podobny, bo podkreslajacy, ze w pozniejszym okresie Matejko poszedt

17

Jan Matejko. Wypisy biograficzne, red. J. Gintel, Wydawnictwo Literackie, Warsza-
wa 1955, s. 186; W. Luszczkiewicz, Jan Matejko. Szkic do zZyciorysu mistrza, Towarzy-
stwo Numizmatyczne, Krakoéw 1891, s. 7.

¥ 3. Witkiewicz, Matejko, W.L. Anczyc, Lwow 1912, s. 228.

W. Danek, Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1969, s. 74; B. Osmolska-Piskorska, (rec.) W. Danek, Matejko i Kraszewski.
Dwie koncepcje dziejow Polski, Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich — Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, ss. 120, ,,Pamietnik
Literacki. Czasopismo kwartalne po§wi¢cone historii i krytyce literatury polskiej” 1971,
nr 62, z. 1, s. 347-352; kolejny glos w dyskusji: W. Prochnicki, Juliusz Stowacki i Jan
Matejko w historiograficznym ujeciu Kazimierza Wyki, [w:] Dramat w historii, historia
w dramacie, red. K. Latawiec, R. Stachura-Lupa, J. Waligéra, E. Lubieniewska, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2009, s. 352—366.

19
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w zasadzie najbardziej drogg wtasnego, indywidualnego rozwoju, wyar-
tykulowano zreszta juz wezesniej™.

Moze to dobry moment, by, zamiast brna¢ w pogltgbione spory p6z-
niejszych krytykow 1 wyspecjalizowanych naukowo interpretatorow, od-
da¢ glos samemu artyscie, jego dzietlom i ludziom jemu wspolczesnym.
A to tym istotniejsze, ze sami sklaniamy si¢ ku owej trzeciej drodze, czy-
1i Matejki stojacego niejako pomig¢dzy szkola krakowska a jej literackimi
1 naukowymi oponentami.

Nie wszystkie, wyrazone za pomocg obrazow, historiozoficzne po-
glady Matejki, majace stanowi¢ jego autorskie interpretacje osiemnasto-
wiecznych wydarzen z historii Polski, wzbudzaly wylacznie entuzjazm
wspolczesnych.

Sam Matejko z rzadka publikowat komentarze historyczne do swych
dziel. Zrobil tak w wypadku cyklu Dzieje cywilizacji w Polsce. Intere-
sujacy nas tutaj najbardziej komentarz do obrazu Konstytucja 3 Maja
— Sejm czteroletni, Komisja edukacyjna — rozbior. R.P 1795 niemal nie
zawiera jakichkolwiek stwierdzen wartosciujacych lub ocen. Ubarwio-
ny negatywnymi epitetami jest tylko fragment opisujacy Repnina. Suchy
opis pozycji lezacej Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory porzu-
ciwszy korespondencj¢ dyplomatyczng siega po tabakierg, z lekka tyl-
ko wyraza poglad o ostatnim krolu I Rzeczypospolitej™', ale do tej po-
staci jeszcze wrocimy. Badacze wspolczesni zwracajg takze uwage, ze
wypowiedzi Matejki, przytaczane przez Tarnowskiego czy Gorzkow-
skiego, zosta¢ mogly przynajmniej cze¢§ciowo upigkszone i przerobio-
ne, by nada¢ im intelektualnej i artystycznej glebi™. Nalezy traktowac je
z wieksza doza krytycyzmu®. Czasami komentowat on i uzasadniat swo-
je artystyczno-historyczne wizje w sposob duzo prostszy, bynajmniej
niezdradzajacy glebi refleksji dziejowej, opartej na gruntownej wie-
dzy historyczne;j. I tak do Izydora Jablonowskiego-Pawlowicza potra-

20

E. Lepkowski, Vorwort, [w:] Matejko 1838—1893, Verl. S.A. Krzyzanowski, Kra-
kow 1938, s. 7.
' J. Matejko, Wyjasnienie dwunastu szkicéw przedstawiajgcych ,,Dzieje cywilizacji

w Polsce”, W. Kornecki, Krakow 1889, s. 39—42.

22

M. Poprzecka, Matejko a akademizm, [w:] Wokol Matejki. Materialy z konferencji
., Matejko a malarstwo srodkowoeuropejskie” ..., op. cit., s. 29.

* O krytyce interpretacji Matejki: P.O. Scholz, ,, Polscy monachijczycy” wobec tra-
dycji i zjawisk kulturowych XIX/XX w., [w:] Acta Artis. Studia ofiarowane Profesor
Wandzie Nowakowskiej, red. A. Pawlowska, E. Jedlinska, K. Stefanski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 213-240.
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fit powiedzie¢: ,,a ja robie po swojemu i basta”, albo ,,a bo to prawda’**.
Z kolei Gorzkowskiemu miat kiedy$ oswiadczy¢: ,,Ja po swojemu pisze
histori¢””. Streszczony wezesniej, prosty i niezbyt lekko napisany ko-
mentarz artysty do Dziejow cywilizacji w Polsce zdaje si¢ potwierdzac,
ze najblizszy prawdy o wiedzy historycznej Matejki osad, nie powinien
zaklada¢ przesadnej historiozoficznej glebi artysty, jako$ szczegdlnie
mocno ugruntowanej wnikliwg i rozlegta lekturg opastych toméw histo-
rykow. Koresponduje to z pogladem wyrazonym przez Wojciecha Klim-
czyka: ,Jesli uprawiat on historig, to w sensie skrupulatnego gromadze-
nia materialow archiwalnych w celu stworzenia sugestywnej opowiesci
o przesztosci”™. Jarostaw Krawczyk uwaza za$, Ze cata biblioteka histo-
ryczna Matejki mogla si¢ sktada¢ z zaledwie kilku ksigzek. Wymienia
Kronike Jana Dhugosza, ktorg artysta umiescit na autoportrecie i Kazania
sejmowe Piotra Skargi’. Faktu, Ze jego interpretacje konkretnych wyda-
rzen dziejowych byly autorskie, za§ w kontek$cie wiedzy historycznej
niezbyt akademickie, zmienne 1 trudne przez to do jednoznacznego za-
klasyfikowania, dowodzg polemiki historyczne wokot jego dziet. Matej-
ko za swe wizje historii polskiej XVIII wieku bywat bowiem krytykowa-
ny zaréwno przez stanczykow, jak i ich przeciwnikow. Przyczynkiem do
tego staly sie recenzje i opinie dwczesnych™ na temat Rejtana, po jego
prezentacji na wystawie §wiatowej w Paryzu’.

W zasadzie to jeszcze przed prezentacjg obrazu proszono wpltywowe-
go dzialacza emigracyjnego, hrabiego Franciszka Ksawerego Branickie-
go (1816—1879), o spowodowanie niedopuszczenia dzieta na ekspozycje
1 interwencje u cesarza Napoleona III. Przybyly do Montrésor gen. Wta-
dystaw Zamoyski z wielkim zaangazowaniem dowodzit, Ze nalezy sta-
nowczo zapobiec wystawieniu obrazu Matejki, bowiem bytaby to obra-
za ,,monarszego majestatu calego Hotelu Lambert”. Hrabia Potocki zbit

* 1. Jablonski-Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, oprac. M. Treter, Wyd.

H. Altenberga, Lwow 1912, s. 59.

*  Cyt. za W. Klimezyk, Rejtan jako totem narodu. Amnezja gestu, ,Kultura Wspot-
czesna. Teoria, Interpretacje, Krytyka” 2018, nr 1, s. 70.

% Ibidem, s. 69—70.

7 J. Krawezyk, op. cit., s. 158 in.

Na temat krytyki francuskiej szeroko: M. Zgérniak, Matejko w Paryzu. Opinie kry-
tykow francuskich z lat 1865—1870, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 1998, s. 153—182.

* Bywaja one przedmiotem nowych interpretacji i analiz takze wspolczesnie: por.
W. Klimezyk, op. cit., passim.
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z sarkazmem zaréwno owg monarchicznos$¢ stronnictwa i samego Czar-
toryskiego, jak i absurdalnos¢ pomyshi™. Obraz wyeksponowano, a wo-
kot niego gromadzity sie ponoé thumy”'. Wérod polskich elit zawrzato.

Stanistaw Tarnowski, przy omawianiu Rejtana, zarzucal Matej-
ce wprost blad kompozycyjny, wynikajacy z faktu, ze malarz w jed-
nej scenie chcial rownoczesnie przedstawi¢ alegori¢ historyczng epoki
rozbiorow, poprzez umieszczenie postaci z réznych lat w jednej grupie,
a rownoczes$nie przedstawi¢ jako dominante jeden moment dziejowy,
W postaci wystgpienia z dramatycznym protestem posta Tadeusza Rej-
tana na sejmie 1773 roku. Tarnowski pisal, ze zabieg ten czyni dzielo
nieczytelnym, zwtaszcza dla mniej obeznanego z polska historig zagra-
nicznego odbiory. Przytaczat nawet nieco zlosliwie anegdotke z wysta-
wy paryskiej z 1867 roku, kiedy to podczas prywatnych, mniej oficjal-
nych rozméw miat stysze¢, jak jeden z Francuzéw ttumaczyt kolegom,
ze 6w lezacy szlachcic zgrat si¢ w karty i chce popetni¢ samobojstwo.
Trzech za§ osobnikéw najblizej stojacych probuje jako§ powstrzymac
desperata™. Nawigzywat zreszta Tarnowski chyba i do innej, wczesniej-
szej 1 jakze znaczacej wypowiedzi Kraszewskiego. Kolejny glos kry-
tyczny wyszedt z innego $rodowiska, spod pidra Lucjana Siemienskiego
(1807—1877), powstanca listopadowego, o pokolenie starszego od Ma-
tejki — poety, pisarza, publicysty, krytyka literackiego i profesora litera-
tury UJ, zwigzanego z krakowskim ,,Czasem”. Najpierw ostro zaatako-
wat on chaos kompozycyjny Rejtana, w konteks$cie narracji historycznej
obrazu, ale potem nadawal dzietu glebsza interpretacje:

Przymieszka alegorii do historii ubliza majestatowi tej ostatniej. Albo jest §cistosé
historyczna, albo jej nie ma. (...) Dla znajacych histori¢ upadku Rzeczypospolitej ob-
raz Matejki nie tylko nie mowi wszystkiego, lecz razi jeszcze pomieszaniem dat i 0séb,
a dla niewiadomych historii wigcej moéwi niz najznamigtniejszy publicysta miatby po-
wiedzie¢ — bo catej jednej warstwie narodu zadaje zbrodni przekupstwa, sprzedaz nie-
podlegtosci Ojczyzny! To jedno tylko najglosniej si¢ odzywa z obrazu; gtdéwna nawet

* L. Niewczas, Norwid — Branicki — Matejko — Berezowski. Historia pewnego auto-

grafu, ,,Studia Norwidiana” 2016, nr 34, s. 131.

*' Historia ta ma ciekawy ciag dalszy. Ot6z Branicki niedtugo pdzniej zwrocit sie do
Matejki z prosbg o namalowanie sceny uduszenia cara Pawta I. Malarz, skuszony po-
wszechnie znang hojnoscig hrabiego, zgodzit si¢, ale postawit warunek, ze Branicki
weczesniej kupi Rejtana. Hrabia jednak odmowit i cata sprawa upadta, a scen¢ odmalo-
wat Nicolas Robert-Fleury. L. Niewczas, op. cit., s. 132.

S, Tarnowski, op. cit., s. 103—104.
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posta¢ Rejtana schodzi do drugiego rzedu i mniej interesuje od sakiewki, z ktorej sypie
si¢ zoto. .. To sprzedaz Polski — a nie jej upadek!”

Jeszcze ostrzej zaatakowat Matejke za Rejtana sam Jozef Ignacy Kra-
szewski. W recenzji, ogloszonej w 1867 roku, zarzucit mu wrecz, ze cha-
otyczna kompozycja zaowocowata wizja pozbawiong jakiegokolwiek
patriotyzmu, a wrgcz naraza dzieje Polski na kping: ,,Jest to szulernia...
jedni si¢ kloca, ten pijany lezy na ziemi, a z za drzwi wida¢ Zzohierzy, co
ich przychodza wzia¢ do kozy”**. Powodem krytyki Kraszewskiego byta
przede wszystkim nieche¢ do stanczykoéw i ich krytycznych pogladow
na histori¢ Polski. Jak wiec wida¢ najptodniejszy polski pisarz Matej-
ke 1 jego dzielo z tymi pogladami utozsamiat. W gre wchodzily jeszcze
prywatne sprawy zwigzane, mi¢dzy innymi, ze wspominanym juz Ma-
rianem Gorzkowskim.

Opinie o Rejtanie zawazyly przez czas jaki$ na negatywnych recen-
zjach kolejnych dziet Matejki, o czym ten z zalem donosil Zonie, jeszcze
w 1867 roku™. Rejtan stanowil tez moment zwrotny i przyczynit sie do
podjecia artystycznej decyzji, bedacej konsekwencja fali krytyki:

Rok wystawienia i zakupu Rejtana okazat si¢ zwrotnym w mojej tworczosci. Po sto-
kro¢ zmgczony krytyka moich dziet postanowitem namalowac¢ obraz przewrotny, przed-
stawiajacy mnie samego przy pregierzu, podczas, gdy mozni Krakowa odczytuja wy-
rok skazujacy. Zatytutowatem go Wyrok na Matejke. By nie dawac juz wigcej powodow
do takich atakow, postanowitem, ze odtad moje obrazy beda ukazywaé dobe §wietnosci
Rzeczypospolitej, a tym samym krzepi¢ serca i ogrzewac dusze. W ten nurt wpisaly si¢
miedzy innymi: Unia Lubelska, KosSciuszko pod Ractawicami, Konstytucja 3 maja’.

33

Jan Matejko. Wypisy biograficzne, op. cit., s. 163—164.

* ]I Kraszewski, Rachunki. Rok 2, Z roku 1867, cz. 2, Wyd. Jan Konstanty Zupanski,
Poznan 1868, s. 536.

¥ Listy Matejki do zony Teodory 1863—1881, Wyd. M. Szukiewicz, Zarzad Domu
J. Matejki, Krakéw 1927, s. 60. Stwierdzil tez pozniej: ,,W prowadzonej przeze mnie
malarskiej lekcji historii ustanowilem gtownego winowajce — byta nim polska magna-
teria. Konsekwencje tak krotkowzrocznej polityki moznowladcow, w ktorej interesy
wlasne wygrywaty z narodowymi, staralem si¢ ukaza¢ w kolejnym i ostatnim juz dziele
»rozliczeniowym, zatytulowanym Rejtan. Upadek Polski. Gdy zaprezentowatem ten
obraz szerszej publicznosci, od razu zalata mnie fala krytyki. Potomkowie i zwolennicy
napigtnowanych arystokratow zarzucali mi, ze kalam dobre imi¢ Polski, obwieszczajac
catemu $wiatu, jak ,,sromotne rzeczy” dzialy si¢ niegdyS w Rzeczypospolitej. Jakze
przewrotny jest fakt, ze namalowanego przeze mnie Rejtana kupit sam cesarz Franci-
szek Jozef, nalezacy wszak do narodu zaborcow”.

" Jan Matejko. Wypisy biograficzne, op. cit., s. 45.
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Burza wokot Rejtana wynikata po czgsci z wpltywu, jaki wywarlo
na cate srodowisko intelektualne we wszystkich zaborach ukazanie si¢
nieco wczesniej, jakze waznych w éwczesnym dyskursie historycznym,
prac ks. Waleriana Kalinki (1826—1886), uznawanego za ojca duchowe-
go tzw. krakowskiej szkoty historycznej. W roku 1868 ukazato si¢ w Po-
znaniu jego dzielo Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego’ . Byta to edycja zrodlowa, ale w jej wstepie zawarl Kalinka
programowa tez¢ o samozawinieniu przez Polakow upadku I Rzeczypo-
spolitej”. Wyrazit ja potem petniej w trzytomowym dziele o Sejmie Czte-
roletnim”. Nawet jesli Matejko nie przestudiowat doglebnie dziet Kalin-
ki, to Stanistaw Witkiewicz byt przekonany, ze wciagnety one malarstwo
artysty o tematyce o$wieceniowej w ozywiony dyskurs historyczny™.
Pawet Popiel w recenzji Sejmu Czteroletniego Waleriana Kalinki, wprost
odwoluje si¢ do tworczosci Matejki. Podziwia obraz Konstytucja 3 Maja
— Sejm czteroletni, Komisja edukacyjna — rozbior. R.P 1795 1 doskonala
wedlug niego charakterystyke wieku 1 krdla, okre§lonego przez tarnow-
skiego zrecznie jako fatigatus. Popiel wiec pyta: Czy ten czlowiek pod-
niesie si¢ z tej kanapy 1 stanie na czele wojska?

O ile Kalinka wptynatl swymi dzietami na ksztalt dyskursu o osiem-
nastowiecznych wizjach dziejow w obrazach Matejki, to bezposredni
wptyw na poglady historyczne artysty mial inny historyk. Byt nim Jozef
Szujski. Obaj znali si¢ jeszcze z czaséw wizyt u Filippiego. Razem, w ra-
mach dziatalno$ci w organizacji Lawa Krakowska, szmuglowali bron
dla powstancow styczniowych do obozu Mariana Langiewicza w Gosz-
czy"'. To whasnie Jozef Szujski, stanal w obronie Matejki, wowczas byt
postacig juz znaczaca, cho¢by jako autor czterotomowej syntezy dziejow
Polski. W 1866 roku ogtosit on krétkie dzietko, tumaczace kompozycje
Rejtana. Dzietko owo, ewidentnie powstate w intencji obrony artysty,
stanowi wszelako tylko faktograficzny opis postaci, pozbawione jest na-
tomiast jakichkolwiek argumentow wprost odnoszacych si¢ do koncepcji

7 Ostamie lata panowania Stanistawa Augusta. Dokumenta do historyi drugiego

i trzeciego podzialu, cz. 1, wyd. W. Kalinka, Ksiggarnia J. Konstantego Zupanskiego,
Poznan 1868, s. V—VI.

*  AF. Grabski, Zarys dziejow historiografii polskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2000, s. 126, 135—136.

¥ 'W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1-3, Wyd. ,,Czasu”, Krakow 1880—1888.

Jan Matejko. Wypisy biograficzne, op. cit., s. 162.

S. Serafinska, J. Matejko. Wspomnienia rodzinne, Krakow 1955, s. 46.
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historiozoficznej obrazu®. Relacja Matejko — Szujski byta juz przedmio-
tem analiz badawczych J. Krawczyka, ktory umiescit jg na ptaszczyznie
wspolnego fundamentu w postaci pogladow ekspiacyjnego prowidencja-
lizmu. Wedhlug badacza, obaj wyznawali oni poglad, ze historia Polski to
dzieje pokuty za grzechy i pod rozbiorami nardd bedzie pokutowat tak
dlugo, az Stworca powie ,,dos¢”™ . Poglady te ksztaltowaly si¢ jednak nie
pod wplywem lektur, ale rozméw 1 spotkan. Sita autorytetu Jozefa Szuj-
skiego, jego stanowczo$¢ w pogladach wyziera wrecz z portretu history-
ka, jaki stworzyt Matejko w roku 1866, juz jego $mierci. O ilez wyrazist-
sza 1 bardziej zdecydowana to posta¢, niz Stanistaw Tarnowski na innym
matejkowskim portrecie?! Zreszta to wlasnie Tarnowski pial z zachwytu
nad ukazaniem umystowosci 1 ducha Szujskiego na matejkowskim ptot-
nie*. Odmalowat przeciez Matejko Szujskiego jeszcze jeden raz i to bar-
dzo dobitnie, przydajac mu, jakze wiele mowiagca, rol¢ monarszego na-
uczyciela na Holdzie pruskim. Gdy idzie o sam obraz, to w kontekscie
powyzszych rozwazan nad podejsciem Matejki do glgbi dociekan histo-
rycznych, stanem jego wiedzy historycznej, podzielamy po czesci po-
glad wyrazony przez Henryka M. Stoczynskiego, 1z:

sita malarstwa Matejki polegata na jego inwencji w kreowaniu przy pomocy pgdzla
ztozonej problematyki poszczeg6élnych epok dziejow narodu. Lezy ona istotnie przede
wszystkim w zdolno$ci do nawigzania relacji z widzem na poziomie patriotycznych
emocji, co osiagat zwlaszcza, kreujac tak przekonujaco t¢ opisywana przez Witkiewi-
cza ,ras¢” tworcow polskiej historii — bohaterow o potgznych osobowosciach, ktorych
dusze obrazuja w jego dzietach ,,z niestychang silg i $cisto$cig wyrazy uczué, skrystali-
zowane na twarzach”"’

* 1. Szujski, Obraz Jana Matejki Upadek Polski (objasnienie), Wyd. ,,Czasu”, Krakow
1866, s. 1—4. Na temat postaci Tadeusza Rejtana napisat historyk jeszcze jedno niewiel-
kie dzietko, idem, Tadeusz Rejtan na sejmie 1773 roku, Wyd. S.1, [b.m.] 1872.

8T Krawczyk, op. cit., passim, takze, idem, Bez wlosienicy, ,,Roczniki Humanistycz-
ne” 1995, nr 43, z. 4, s. 28. Nieco inaczej spogladat na nie H. Stoczynski, Smutek
pokutnikow. O poglgdach historycznych Matejki i Szujskiego, ,,Historyka. Studia Meto-
dologiczne” 1992, nr 22, s. 91-101.

* Znal Szujskiego, kochat, widywat przez cale zycie, rozumiat go doskonale, wszyst-
ko prawda; ale tez odtworzyt go tak, ze jest w portrecie wszystko, co bylo w umysle,
w charakterze, w temperamencie cztowieka”; S. Tarnowski, op. cit., s. 320.

“ H.M. Stoczynski, Kazanie Skargi Jana Matejki w kontekscie éwezesnej wiedzy
0 epoce i poglgdow na dzieje Polski, ,,Folia Historica Cracoviensia” 2018, t. 24, nr 1,
s. 60—61.
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W duzym stopniu wigc istotg staje si¢ omowienie podstawowych
czynnos$ci artysty, zmierzajacych do oddania realiow epoki w toku pracy
nad tym dzietem.

Prace koncepcyjne rozpoczely si¢ pod koniec 1890 roku. Matejko
zdecydowat, ze przedstawi nie samo uchwalenie konstytucji na zamku,
bo uwazat takg scen¢ we wnetrzu za nudng, mato dynamiczng i ograni-
czajgcg mozliwosci ukazania, tak przez niego lubionej, ekspresji. Ponad-
to malarz wielokrotnie juz takie sceny, i to nawet osiemnastowieczne,
prezentowal. Bywat za ich kompozycje srodze nawet tajany, ale o tym
nizej. Wykoncypowat wigc mistrz Jan, ze przedstawi, peten euforii, prze-
marsz orszaku z krolem na czele do katedry warszawskiej. Jak zapisat
Gorzkowski: ,,Artysta musial wigc stworzy¢ nowy wypadek, jak gdyby
w rzeczywisto$ci on istniat i dlatego to ostatnie przedstawienie konsty-
tucji 3 maja, jest prawdziwg artystyczng kompozycja, powstala samo-
dzielnie, we wlasnej jego duszy™. Jesli spojrzeé na obraz Kazimierza
Wojniakowskiego z 1806 roku Uchwalenie Konstytucji 3 Maja, to trze-
ba przyzna¢ Matejce racje. W grudniu 1890 roku powstat maty szkic
olejny, a Matejko dopracowywat koncepcje dzieta'’. Obraz powstawat
w pracowni artysty od stycznia 1891 roku. Wiemy, ze wczesniej Matej-
ko tworzyt don szkice™. Marian Gorzkowski, powiernik Matejki i sekre-
tarz Szkoty Sztuk Pigknych wspomina, ze pozyskatl dla mistrza Jana caty
szereg historycznych rekwizytow. Wsrdd nich znalazty si¢ migdzy inny-
mi pozyczone przez sekretarza: oryginalne elementy stroju szlacheckie-
go, to jest zupan i kontusz, pgsowe portiery z kosciota $w. Anny, a na-
wet plaszcz krolewski z zamku na Wawelu. Dostarczyt tez Gorzkowski
caly szereg osiemnastowiecznych sztychow i portret(')w49. Dla oddania
detali architektury zabudowy Warszawy, Matejko dysponowal zamo-
wionymi specjalnie fotografiami okolic placu Zamkowego 1 katedry sw.
Jana Chrzciciela, ale na przyktad Zamek Krolewski w Warszawie szki-
cowaé miatl z pamigci. Mogl takze skorzysta¢ z materiatow 1 szkicow
pozostalych po pracach nad Rejtanem i obrazem Konstytucja 3 maja —
Sejm Czteroletni — Komisja Edukacyjna — 11l rozbior R.P. 1795, z cyklu
Drzieje cywilizacji w Polsce. Zgodnie ze swoj3 maniera, szkicowat jed-
nak do przeniesienia na obraz nie tylko postaci z oryginalnych przedsta-

* M. Gorzkowski, op. cit., s. 501-511.
" Ibidem, s. 506.
* " Ibidem, s. 509.
¥ Ibidem, s. 508.
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wien ikonograficznych, ale takze ludzi sobie wspotczesnych. Wérod nich
Gorzkowski wspomina swa corke Ling i siebie™. Tarnowski podkresla,
ze, aby odda¢ hold zmartemu w 1890 roku hrabiemu Arturowi Wtadysta-
wowi Potockiemu, (1850—1890), Matejko i jego umiescit na obrazie™.

Wnhikliwa analiza obrazu, w sensie ukazanej przez Matejke interpre-
tacji wydarzen wokot uchwalenia Konstytucji 3 maja, dokonana zosta-
ta juz przez J. Krawczyka™. Sprobujmy przyjrzeé sig tylko kilku uje-
ciom postaci, szukajagc w nich odbicia 6wczesnej historiografii.
Stanistaw Matachowski, cho¢ okreslony niewatpliwie jako cztowiek
oswieceniowego postepu, jawi si¢ na kartach syntezy Szujskiego jako
posta¢ mniej zdecydowana. Do przywodztwa konfederacji koronnej
w roku 1788 trzeba byto go namawia¢, bo nie miat przekonania. Jednak
w okresie pozniejszym stangl na wysokos$ci zadania i sprostal sytuacji,
w obliczu ktorej postawity go okolicznosci®. Podobna nickonsekwencja,
zmienno$¢ i kwestionowanie wyjatkowosci talentow politycznych Mata-
chowskiego pojawia si¢ wczesniej, w wyrazonych w bardziej moraliza-
torskim tonie ocenach Kalinki*. Jednak w p6zniejszym okresie to Ma-
tachowski jawi si¢ u Szujskiego jako wspottworca, a przede wszystkim
nieztomny konstytucji obronca, nawet w obliczu zatamania sie krola™.
Dlatego Matlachowski zostal przez malarza umieszczony w centralnej
czgsci obrazu, jako posta¢ przykuwajaca uwage widza. Chciat go zatem
malarz ukaza¢ w mozliwej do uj¢cia jednej tylko pozie: jako Konstytucji
3 maja wspottworce, a pdzniej nieztomnego jej obronceg. Twierdzit Tar-
nowski, ze moze zbyt pompatycznym gestem ukazuje on tekst aktu, pod-
dawal w watpliwo$¢ podobienstwo rysow, ale dynamiki i ekspresji uje-
ciu nie odmawiat™. Uczynit to za§ Matejko tak sugestywnie, ze myli sig
Malachowski widzom do dzi$, czego najlepszym przyktadem jest mto-
dy Jacek Kaczmarski student polonistyki UW, zafascynowany wtedy
o$wieceniem u prof. Zdzistawa Libery, ktory w napisanym w 1977 roku
Krajobrazie po uczcie, inspirowany Matejka, tak pisat:

" Ibidem, s. 509.

'S Tarnowski, op. cit., s. 402—403.

J. Krawczyk, op. cit., s. 52 i n.

J. Szujski, Dzieje Polski w czterech tomach, t. 4, cz. 2, Krolowie wolno obrani.
1668—1795, Wyd. K. Wild, Lwow 1866, s. 595.

** " A. Czarniecka-Haberko, Portret Stanistawa Nalecz Malachowskiego w swietle hi-
storiografii polskiej, ,,Zeszyty Historyczne” 2018, nr 17, s. 90-91.

% I. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, cz. 2, Wyd. ,,Czasu”, Krakow 1894, s. 738—741.

* 8. Tarnowski, op. cit., s. 401.
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A w stolicy Sejm koriczy obrady
Na rekach niesiony u$miecha sie krol (...)"

Posta¢ krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego u Szujskiego, to ob-
raz cztowieka wyksztatconego 1 o§wieceniowego w pogladach. Ukaza-
no go wiec jako, cho¢ nie pozbawionego proznosci, to przede wszystkim
autentycznego i w miar¢ swych skromnych mozliwos$ci mecenasa sztuki
1 kultury, propagatora i krzewiciela o$wiaty, ,,woli rozproszenia starych
przesadow 1 szlacheckiej chinszczyzny, a nie brak mu nawet wyraznej
cechy politycznej”™. Osad dziatalnosci politycznej ostatniego kréla ko-
responduje za$ z opiniami Waleriana Kalinki. To wizja monarchy wtada-
jacego krolestwem w upadku, monarchy, ktory $wiadom jest ograniczen
swej wladzy wynikajacej z mocy zaborcow 1 oporu politycznego szlach-
ty. Mimo to probuje on, w mozliwy sobie sposob, przetamac przeciwno-
sci, by doprowadza¢ do reform. Podkresla si¢ jego dystans do autorow
plandéw sojuszu z Prusami z 1790 roku, ktory okazat sie tak podstep-
nie zgubny”’. Ale w okresie najciezszej proby w 1792 roku, pod wply-
wem zadan Katarzyny II: ,,Przerazony nieubtaganosciag dawnej kochan-
ki, o§wiadcza sie krol z wolg wypehnienia zadan carowej”™. Krél zostat
na ptétnie Matejki zakomponowany z boku, jakby glownym aktorem
tych wydarzen wcale nie byt. Odejscie jego w bok, usunigcie si¢, wyraza
te druga czes$¢ opinii Szujskiego, o cztowieku, ktory odcina si¢ od ruchu
reformatorskiego, przestaje i$§¢ z narodem. Jakby tego byto mato, oddaje
si¢ relacji z damami, przeciez precyzyjnie rozpoznanymi przez badaczy
(Anna Charlotta Dorothea von Medem Biron — ksi¢zna Kurlandii i Se-
migalii oraz Elzbieta z Szydtowskich Grabowska"'), takze w kontekscie
relacji ze Stanistawem Augustem. Pojdzmy jednak o krok dalej i napisz-
my: carycy przeciez namalowaé nie mogt. Dlatego by¢ moze Tarnowski
wytknat malarzowi jaka$ wedtug niego detaliczng historyczng niezgod-
nos$¢, ze przeciez: ,,nie sadzimy, zeby nawet w plochym XVIII wieku

" www.kaczmarski.art.pl: https://www.kaczmarski.art.pl/tworczosc/wiersze/krajobra-

z-po-uczcie/ [dostep: 3.06.2021].

*J. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, cz. 2, Lwow 1866, s. 552.
* P, Bilinski, Stanistaw August Poniatowski w narracji historycznej, [w:] Przeszlos¢
we wspolczesnej narracji kulturowej. Studia i szkice kulturoznawcze, red. P. Bilinski,
P. Plichta, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 12—14.

0. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, cz. 2, Wyd. ,,Czasu”, Krakow 1894, s. 739.

W. Dzwonkowski, S. Wasylewski, Elzbieta z Szydiowskich Grabowska, [w:] PSB,
t. 8, Krakow—Wroctaw 1959-1960, s. 475.
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ksieza byli przyjmowali pigkne damy pod baldachim, lub damy byly si¢
pod baldachim pchaty”®.

Stanistaw Staszic jawi si¢ u Szujskiego jako uosobienie mysli poste-
pu, w ktory wprzegniety zostanie caty nardd kosztem przetamania szla-
checkiej dominacji, a juz w jego pierwszym wielkim dziele Uwagi nad
zyciem Jana Zamoyskiego jawi si¢ niemal jako kompletny program re-
form realizowany potem na Sejmie Wielkim:

(...) myslacej o zbawieniu kraju nieszlacheckiej Polski. Od pierwszej stronnicy
uderza on $miatoécig, prawdomownoscig, brakiem wzgledow na tradycje kilkowieko-
wych uprzedzen i bledow. Stawia on z jednego odlewu program nowy, program przy-
szto$ci: wolno$¢ wyznania, dziedziczno$¢ krolow, sejm nieustajacy, wyzwolenie miast,
oczynszowanie wloscian, wolno$¢ przemyshu i handlu, zaprowadzenie szkolek parafial-
nych, przymusowg stuzbg¢ szlachty i wlo§cian w wojsku, podniesienie tegoz wojska do
stu tysiecy gtow®.

Uczynit go wigc Matejko najblizszym owej grupie gldwnej, stojacym
tuz obok wspotautorem reformatorskiego dzieta. Jego gesty dloni zdaja
sie moéwic to, co pisat Szujski o propozycjach reform spotecznych, nio-
sac wezwanie: kroczcie dale;j.

Grupe glowng prowadzi jednak do $wiatyni, jakby gestem zaprasza-
jacym, Hugo Kolataj w stroju duchownym, powazny na urzedzie refe-
rendarz lub podkanclerzy, ktorym przeciez Koltataj zostat nieco pdznie;.
Ten zapraszajacy gest jest wprost odwzorowaniem tego, co podkreslat
Szujski, ze w Listach Anonima to wtasnie KoHataj zachecat Matachow-
skiego do przyjecia laski marszatkowskiej “.0 owym nieszczgsnym
posle z wojewddztwa kaliskiego Janie Suchorzewskim, ktorego scene
sprzeciwu przeniost Matejko z sal zamkowych przed kolegiate, pisat
przenikliwie J. Krawczyk®. Zwrécit on uwage na wysypujace sie z kie-
szeni karty — symbol zatracenia. Tak oto Matejko, niejako przy okazji,
odpowiedzial krytykom, ktorzy zatraconego hazardzist¢ widzie¢ chcieli
kiedys$ w jego wizji Rejtana.

Cho¢ wigc Matejko historykiem nie byt, nie tracit stabngcego wzroku
na wielogodzinne lektury opastych, historycznych dziel mistrzow szkoty
krakowskiej, to korzystat z ich interpretacji dziejow. Znat je dzigki Szuj-
skiemu, z ktorym laczyta go nie tylko przyjazn, ale tez pewna duchowa

S. Tarnowski, op. cit., s. 402.

J. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, cz. 2, s. 566.

* J. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, cz. 2, Lwow 1866, s. 552.
W. Krawczyk, op. cit., s. 54—56.
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tacznos¢ w postrzeganiu historiozoficznym polskich dziejéw. Tematy-
ki osiemnastowiecznej nie lubit, zrazony krytyka Rejtana. Podchodzit
do niej ostroznie i w sposob przemyslany. Kiedy malowat Konstytucje
3 Maja 1791 roku Szujski juz nie zyt od kilku lat. Zgodno$¢ ocen histo-
ryka i symbolicznych ukazan postaci jest jednak zadziwiajaco wysoka,
co ukazano na przyktadzie tylko kilku najwybitniejszych uczestnikow,
realnie bioracych udzial w wydarzeniu. Przy wszystkich sporach intelek-
tualnych o Matejke 1 jego dziela jedno pozostaje bezsprzeczne — tocza
si¢ one przez kolejne pokolenia, obraz za$§ powraca przy kazdej roczni-
cy uchwalenia Konstytucji 3 maja przed oczy milionow widzow. I spo-
ry 1 popularnos$¢ swiadcza wszak, ze Matejko spetnit swoj postulat, aby
dziela jego miaty charakter dydaktyczny, aby pozostaly czytelne w od-
biorze. I s3 w wielu warstwach, na wielu poziomach, a, jak pokazuje ni-
niejszy tekst, badacze ciagle odczytuja je od nowa.
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The Idea of ‘The Constitution of the 3™ of May 1791
by Matejko in the Context of the Polish 18th-Century
Historiography

Keywords
The Constitution of the 3" of May 1791, Matejko’s painting, Matejko — critique,
Matejko — inspirations for his works

Summary

Each anniversary presents the painting entitled The Constitution of the 3" of May 1791
by Jan Matejko to another generation. The author takes as his subject the painter’s
knowledge of the history of 18th-century Poland, indicating the breakthrough estab-
lished by the critical reception of Rejtan. Since Matejko was only accurate at recreating
historical objects and interior design, he had no profound scientific knowledge. His re-
lationships with Jozef Szujski very precisely indicate to what extent the artist followed
the Cracow School historian’s opinions. Numerous concepts of interpreting his work
that have been proposed since the time of his contemporaries until the time of ours, the
scientists, show the strength of his message, which was demonstrated by only analysing
the eponymous piece of art.

Matejkos Vision der Verfassung vom 3. Mai vor
dem Hintergrund der damaligen polnischen
Geschichtsschreibung

Schliisselworter
Verfassung vom 3. Mai 1791, Jan Matejkos Gemaélde, Matejko — Kritik, Mate-
jko — Werkinterpretationen

Zusammenfassung

Jeder Jahrestag stellt den folgenden Generationen vor Augen das Gemaélde von Jan Ma-
tejko Verfassung vom 3. Mai 1791. Der Autor befasst sich mit der Frage des Wissens-
niveaus des Malers iiber die Geschichte Polens im 18. Jahrhundert und weist auf den
Durchbruch hin, welchen die kritische Aufnahme des Geméldes Rejtan darstellte. Ma-
tejko rekonstruierte zwar sehr detailliert die historischen Gegenstinde und Raumlich-
keiten, aber er hatte kein tiefgehendes wissenschaftliches Wissen. Die Verbindungen
von Matejko zu Jozef Szujski beweisen sehr genau, wie stark sich der Kiinstler nach
der Meinung des Historikers der Krakauer Geschichtsschule richtete. Die zahlreich pré-
sentierten Interpretationskonzepte seines Werkes von seinen Zeitgenossen bis den uns
zeitgendssischen Forschern zeigen die Kraft seiner Ubertragung, was als Vorwand beim
Besprechen des titelgebenden Werkes belegt wurde.
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Koncruryuus 3 mas rimazamu Slna Mareiiko B cBete
TOIMAIIHEH M0JIbCKOM HCTOPUOTrPadum

Kuarouessle ciioBa
Koncturymus 3 mast 1791 roga, xkapruna f. Mareiiko, Mareiiko — kputuka, Ma-
TEWKO — MHTEpIIpeTaLHsl POU3BEICHUM

Pe3rome

Korna HammyTaeTt ronoBiHa NpUHITHS KOHCTUTYLIMU 3 Masi, O4epeTHbIC TOKOJICHNUS T10-
JISIKOB BCIIOMHHAIOT O KapTuHe KuctH SlHa Mareitko Kowcmumyyus 3 mas 1791 2o00a.
ABTOp cTaThu MOJBIMAET BONPOC 00beMa 3HaHMi 1o uctopuu [lonmbmm 18 Beka, KoTo-
pBIMH 00Jazan XyAOXKHUK, YKa3bIBas Ha MEPeIOMHBIH MOMEHT, KOMM OBUIO KpUTHYE-
CKO€ BOCTIpUSTHE KapTUHBI Peiiman. [lockonbky Mareilko ¢ BEICOKOM TOUHOCTBIO BOC-
IIPOM3BOJIHII JIMIIb HCTOPHIECKNE HHTEPhEPHI U IPEIMETHI, OH He 00Iaaal IIHPOKUMHI
Hay4yHbIMH 3HaHUAMHU. CBsizu SIHa Mareiiko u I03eda Illyiickoro cimyxar aoka3areib-
CTBOM, HACKOJIBKO CHJIBHO XYJIOKHHUK PYKOBOJICTBOBAJICSI MHEHHEM HCTOpHKA, Mpea-
CTaBJISIIOIIETO KPAaKOBCKYIO HCTOPUUECKYIO HIKONy. [IpuBeeHHbIE B CTaThe KOHLEIIUN
HMHTEpIpeTalny TBopyecTBa Martelko, Kak COBpEMEHHbBIE Xy/I0KHHKY, TaK U HaM, M0J-
YEPKHUBAIOT CHITYy €r0 TBOPUECTBA, UTO B HACTOAIIEH CTaThe T0Ka3bIBAE€TCA JIUIIb HA IPU-
Mepe OITUCHIBAEMON KapTHHBI.



