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Rok 2020 jest wyjatkowy pod wzgledem przypadajacych rocznic histo-
rycznych wpisujacych si¢ w obchody jubileuszu 100-lecia odzyskania przez
Polske Niepodlegtosci. Jednym z przejawow celebrowania tej waznej dla
Polski 1 Polakow rocznicy jest wydanie albumu przez Muzeum Niepodlegto-
sci w Warszawie zatytutowanego Bitwa Warszawska 1920. Wydawnictwo to
ukazuje dziedzictwo kulturowe w postaci dziet sztuki, fotografii oraz odezw
zwigzanych z wydarzeniem rozgrywajacej si¢ na przedpolach Warszawy bi-
twy stoczonej przez Wojsko Polskie z Armig Czerwona w 1920 roku i stano-
wi wielki wktad w propagowanie i kultywowanie pamigci o tym bezprece-
densowym w historii Polski 1 Europy wydarzeniu.

Wydawca, czyli Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie jako glowny ini-
cjator przedsigwzigcia, realizujac swoja dziatalnos¢ statutowa skierowana
do grona profesjonalistow, historykow, historykow sztuki, muzealnikéw, bi-
bliotekarzy czy archiwistow, a takze os6b zawodowo niezwiazanych z po-
dejmowang tematyka, wypehnia ,,luke wydawniczg” z zakresu ukazywania
historycznego dziedzictwa zarowno politycznego, wojskowego, jak 1 arty-
stycznego, jakie dotychczas powstato na kanwie przetomowej w historii Pol-
ski Bitwy Warszawskiej 1920 roku.

Nie bez znaczenia na graficzny i tekstowy uktad albumu pt. Bitwa War-
szawska 1920 miala szeroka wspolpraca podjeta z ogolnopolskimi osrod-
kami naukowymi, bibliotekami, archiwami czy muzeami gromadzacymi
1 w miar¢ mozliwosci udostepniajagcymi swoje zbiory. Nalezy w tym miejscu
wymieni¢ przede wszystkim: Muzeum Narodowe w Warszawie, Muzeum
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Wojska Polskiego w Warszawie, Zamek Krolewski w Warszawie, Muzeum
Historii Polskiego Ruchu Ludowego w Warszawie, Centralne Archiwum
Wojskowe oraz Biblioteke Jagiellonska w Krakowie.

Zabezpieczenie finansowe, bez ktorego zadna inicjatywa nie miataby ra-
cji bytu, zostato przekazane na cel wydawnictwa albumu Bitwa Warszawska
1920 przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, co $wiadczy o dtu-
zej dojrzatosci spotecznej oraz kulturowej polskiej samorzadnosci regional-
nej, wplywajacej na ksztattowanie 1 budowe tozsamosci historycznej wsrod
wspolczesnych Polakow.

Album zatytutowany Bitwa Warszawska 1920 poprzedzony zostat dwuje-
zycznym, polsko-angielskim wprowadzeniem autorstwa dr. Tadeusza Skocz-
ka, ktore zawiera podstawowe zalozenia prezentowanego wydawnictwa. Jako
dyrektor Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie dr Tadeusz Skoczek przed-
stawil rys dziatalno$ci naukowej 1 wydawniczej kierowanej przez siebie pla-
cowki, z uwzglednieniem przekazywanego do rak czytelnika albumu Bitwa
Warszawska 1920. Za pomoca licznych przykladow z dziedziny filmu, litera-
tury, poezji, teatru oraz sztuk plastycznych, a wiec rzezby, malarstwa, grafi-
ki oraz plakatu, a nawet komiksu skierowanego do najmtodszego grona od-
biorcow, ukazat przekroj dziedzictwa, ktore powstato w przeciggu 100 lat na
kanwie wydarzenia historycznego, jakim byta Bitwa Warszawska 1920 roku.

Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ mitu zwycieskiego Naczelnika i po-
gromcy bolszewikow w filmie i literaturze, jak rowniez w prasie okresu mig-
dzywojennego, poprzez wspotczesne realizacje pomnikowe, przedstawiajace
rzezbiarskie ujecie legendarnego kapelana Wojska Polskiego — ks. Ignacego
Skorupke, a konczac na aktualnym niemalze wydawnictwie komiksu autor-
stwa Henryka Jerzego Chmielowskiego pt. Tytus, Romek i A'tomek w Bitwie
Warszawskiej 1920, zostaty przedstawione zdobycze kultury dotyczace bez-
posrednio wydarzenia sprzed 100 lat.

We Wprowadzeniu autor przedstawil przede wszystkim plejade tworcow
kultury, rezyserdw, literatow, poetow, grafikow, plakacistow, malarzy, rzez-
biarzy, ktorych tworczos¢ nawigzywala do wydarzenia Bitwy Warszawskiej
1920 roku. Pozostawione przez nich dziedzictwo artystyczne 1 historyczne,
stanowigce wlasno$¢ osrodkoéw naukowych, bibliotek, muzeéw czy archi-
wow, zostalo we wspotpracy z Muzeum Niepodleglosci w Warszawie przed-
stawione w postaci albumu pt. Bitwa Warszawska 1920, ktory jest nie tylko
proba ich szerszej popularyzacji i dokumentalizacji, ale przede wszystkim
w wymiarze duchowym — gloryfikacji czynnych uczestnikow wiktorii war-
szawskiej 1920 roku oraz ich apologetow jako budowniczych mitu Cudu nad
Wisla oraz kreatorow idei panstwotworcze;.
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Wriasciwa zawarto$¢ albumu Bitwa Warszawska 1920, sktadajaca si¢
z dziet sztuki, fotografii oraz odezw poswigconych wydarzeniom zwycig-
skiej Bitwy Warszawskiej 1920 roku, zostata poprzedzona tekstami dwoch
autorow, sposrod ktorych pierwszym byt ks. Adam Gatuszkiewicz, byly ka-
pelan wojskowy, autor referatu pt. Cud nad Wistg wydanego w Krakowie
w 1930 r., natomiast drugim autorem byt gen. Lucjan Zeligowski, ktérego
tekst pt. Wojna w Roku 1920 (wspomnienia i rozwazania) ukazat si¢ nakta-
dem Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski w Warszawie w 1930 r.

Pierwszy z zaprezentowanych w albumie tekstow autorstwa ks. Adama
Gatuszkiewicza rozpoczyna si¢ od Przedmowy, w ktorej autor przedstawit
motywacje napisania referatu przyblizajacego okolicznosci rozgrywajace;
si¢ Bitwy Warszawskiej. Tekst zostal zaprezentowany publicznie na zebra-
niu Ksigzy Prefektow w Krakowie 4 czerwca 1930 r. Autor w szczegdlny
sposob zaakcentowat religijny wymiar decydujacego momentu bitwy o War-
szawe w dniu 15 sierpnia 1920 r. przez nadzwyczajny wptyw Opatrzno$ci
Bozej zwigzanej z przypadajacym w tym dniu §wigtem Matki Boskiej Kro-
lowej Polski.

W 7 punktach ks. Adam Gatuszkiewicz przedstawit:

1.) w jak wielkiem niebezpieczenstwie znajdowata si¢ wowczas nasza ojczyzna; 2.) kto
pomyslal wowczas o obronie z niebezpieczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej; 3.) jak przygo-
towano plan rozstrzygajacej bitwy; 4.) przeprowadzenie strategiczne planu rozstrzygajacej
bitwy; 5.) bitwa nad Wistg; 6.) skutki tejze bitwy z punktu strategicznego; 7.) ocena tejze bi-
twy przez pisarzy naszych i zagranicznych.

W Zakonczeniu ks. Adam Gatuszkiewicz podsumowat dotychczasowe
rozwazania zwigzane z przebiegiem dziatan militarnych oraz wskazal na
wplyw ,,pomocy Bozej” w zwycigstwie wojsk polskich w bitwie nad bolsze-
wikami. Ponadto uzasadnit stuszno$¢ tezy o nazywaniu zwycigskiej Bitwy
Warszawskiej 1920 roku Cudem nad Wista, przywotujac przyktady swiad-
czace o nadnaturalnym charakterze odniesionego zwycigstwa. Autor za-
mieszczonego Zakonczenia porownat zwycigstwo krola Jana III Sobieskiego
pod Wiedniem, ktory powstrzymat zalew islamu na Europe, do zwycigstwa
w Bitwie Warszawskiej, ktora uchronita Europe od bolszewizmu, w wyniku
czego Polska stala si¢ przedmurzem chrzescijanstwa. Aspekt ten powinien,
zdaniem autora, sktania¢ kazdego Polaka do pojmowania zwycigstwa w Bi-
twie Warszawskiej 1920 roku jako Cudu nad Wista.

Autorem drugiego tekstu pt. Wojna w Roku 1920, dotyczacego rozgry-
wajacych si¢ wydarzen militarnych w lipcu 1 sierpniu 1920 roku, byt gen.
Lucjan Zeligowski, ktory pod katem strategii wojskowej przedstawil uwa-
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runkowania personalne dowodztwa polskiego, a wraz nimi topografi¢ roz-
mieszczenia wojsk polskich oraz system obrony poszczegolnych odcinkow.
Na kanwie doswiadczen wyniesionych z I wojny $wiatowej, a zwlaszcza
rozgrywajacych si¢ walk miedzy wojskami sprzymierzonych a wojskami
panstw ,,centralnych” na froncie zachodnim, gen. Lucjan Zeligowski przed-
stawit stan obrony poszczeg6élnych odcinkéw wyznaczonych przez Sztab
Generalny, na ktorego czele stangt gen. Tadeusz Rozwadowski.

Wedtug autora tekstu pt. Wojna w Roku 1920 zasadnicze znaczenie w po-
wstrzymaniu wroga oraz przejsciu do kontrataku miata obrona Warszawy
skoncentrowana gtéwnie na kierunku twierdza Modlin—Zegrze, dzialanie
5. armii polskiej dowodzonej przez gen. Wiadystawa Sikorskiego, operuja-
cej na kierunku Mtawa—Ciechanow—Pultusk, oraz ubezpieczenie potudnio-
wego odcinka frontu, z ktérego miato nastapi¢ frontalne uderzenie na tyty
wojsk sowieckich oparte na linii rzeki Wieprz.

W drugiej czesci tekstu, opatrzonej tytutem Faktyczny przebieg wypad-
kéw, gen. Lucjan Zeligowski w 4 punktach przedstawit czterodniowy zakres
walk migdzy wojskami polskimi a wojskami sowieckimi w dniach 13, 14,
151 16 sierpnia 1920 roku. Gen. Lucjan Zeligowski, uwzgledniajac przebieg
wypadkow wchodzacych w sktad Bitwy Warszawskiej 1920 roku, przed-
stawil nastepujacy bieg wydarzen z uwzglednieniem dziatan militarnych
w przeciagu czterech kulminacyjnych dni.

W pierwszym dniu ofensywy, 13 sierpnia 1920 r., nastapit atak wojsk so-
wieckich na Radzymin, ktory stanowit decydujacy i rozstrzygajacy moment
w dziataniach wojsk nieprzyjacielskich dowodzonych przez gen. Michala
Tuchaczewskiego. Analizujac potozenie strategiczne i stosunek sil wojsk
polskich i1 sowieckich, autor tekstu uznat dzien 13 sierpnia 1920 r. za spoz-
niony w kontrakcji, zwtaszcza na potnocnym odcinku frontu, gdzie 5. armia
dowodzona przez gen. Sikorskiego zmuszona zostata zaja¢ pozycje obronne
na linii rzeki Wkry, co odbywa¢ si¢ miato rowniez w oparciu o twierdz¢ Mo-
dlin jako punkt koncentracji wigzacej sily wroga, a tym samym odcigzajacej
kierunek ataku na Warszawe.

W drugim dniu dzialah wojennych, 14 sierpnia 1920 r., nastgpilo roz-
winigcie dziatan operacyjnych sil wroga, gtéwnie w oparciu o 16. armie
sowiecka, ktora nawigzata kontakt z caloscig warszawskiego przedmo-
$cia oraz rozpoczeta zmasowang koncentracje sit na skrzydle potnocnym.
Podstawowym kierunkiem ataku wojsk sowieckich byl Radzymin, ktorego
strategiczne znaczenie, zdaniem gen. Zeligowskiego, ograniczato sie jedy-
nie do punktu geograficznego pozbawionego wartosci taktycznej. Zdaniem
gen. Zeligowskiego zasadniczym zakresem polskich dziatan strategicz-

223




Stanistaw Hadyna

nych z punktu obrony Warszawy bylo obsadzenie niemieckich linii okopow,
zwlaszcza w okolicach Wolki Radzyminiskiej, co miato podstawowe znacze-
nie dla umocowania si¢ taktycznego oraz przygotowania do ewentualnego
kontrataku w kierunku nie na Radzymin, ale na Mokre. Jak relacjonuje gen.
Wriadystaw Sikorski, sytuacja dowodzonej przez niego 5. armii z 14 na 15
sierpnia 1920 r. byla wobec ofensywy wojsk sowieckich zastraszajaco zta,
co znalazto odzwierciedlenie w stowach gen. Sikorskiego, ktory opisujac po
latach te wydarzenia, zamiescit informacj¢, ze nawet ,,na tylach rozpoczg-
ta sie panika”. Zdaniem opisujacego sytuacje 5. armii gen. Zeligowskiego
kierunek natarcia wojsk sowieckich skoncentrowany zostat na Jabtonng, co
doprowadzito do wystania patroli oficerskich wchodzacych w sktad 5. armii
gen. Sikorskiego w kierunku Beniaminowa celem zbadania sytuacji w kon-
czacym si¢ drugim dniu ofensywy pod Warszawa.

Trzeci dzief, 15 sierpnia 1920 r., stanowit kulminacj¢ dziatan militar-
nych na odcinku warszawskim, za ktory odpowiedzialna byla 1. armia
gen. Hallera. Od wczesnych godzin rannych trwata walka, w wyniku kto-
rej wojska sowieckie zostaly wyparte z Katow Wegierskich i Jozefowa,
co wplyneto w decydujacy sposéb na morale zotierzy. Wedlug gen. Ze-
ligowskiego spowodowalo to, ze okoto godziny 13 wojska polskie zajety
Mokre 1 doprowadzity do powstrzymania kontratakow wojsk sowieckich.
Rezultatem zaciektych walk z sowietami byta utrata ich zdolnosci do ofen-
sywy, co w konsekwencji wymusito przejscie do obrony przez 16. armi¢
sowiecka. Na podstawie rozwazan strategicznych przeprowadzonych przez
gen. Lucjana Zeligowskiego 15 sierpnia 1920 r. 5. armia gen. Sikorskie-
go odniosta duze sukcesy na catym powierzonym do obrony odcinku. Na
prawym skrzydle zostaly odbite forty Migkoszyn oraz Torun, wchodzace
w sklad umocnien twierdzy Modlin, w centrum — linia rzeki Wkry, nato-
miast na lewym skrzydle oddziaty kawalerii dowodzonej przez gen. Kar-
nickiego z grupy gen. Krajowskiego zdobyly Ciechandéw, gdzie zostala
zniszczona radiostacja nalezaca do 4. armii sowieckiej, dzieki czemu pol-
scy kryptolodzy ztamali szyfry, umozliwiajac tym samym odczytywanie de-
pesz wojskowych miedzy sowieckimi zgrupowaniami taktycznymi. W wy-
niku analizy pola walki 15 sierpnia 1920 r. odniesione sukcesy 5. armii gen.
Sikorskiego nie miaty decydujacego wplywu na losy Warszawy. Wedtug
oceny gen. Zeligowskiego w dniu 15 sierpnia 1920 r. wojska sowieckie nie
dysponowatly juz zadnymi rezerwami, 5. armia gen. Sikorskiego walczyta
z zaledwie 5 dywizjami sowieckimi, a sytuacja strategiczna Warszawy byta
dobra, co spowodowane byto walecznoscig 1. Armii gen. J. Hallera i przygo-
towywanym uderzeniem znad Wieprza. Przestanki te sktonity gen. Zeligow-
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skiego do stwierdzenia jakoby wptyw dziatan 5. armii gen. Sikorskiego byly
nacechowane ,,zbagatelizowaniem obrony” oraz ,,przedwczesnym atakiem”,
co wpltyna¢ mialo na jej brak zdolnosci operacyjnych wobec mocniejszego
uderzenia 4. armii sowieckiej.

W czwartym dniu, czyli 16 sierpnia 1920 r., w dalszym ciagu nastgpowa-
to zdaniem gen. Zeligowskiego na odcinku warszawskim powstrzymywanie
wojsk sowieckich, co w konsekwencji po raz pierwszy spowodowato odcia-
zenie odcinka warszawskiego przez dzialania taktyczne 5. armii gen. Sikor-
skiego. Krytyczna, a jednoczes$nie negatywna ocena zaprezentowana przez
gen. Zeligowskiego na temat dziatan taktycznych 5. armii byla podyktowa-
na przede wszystkim konieczno$cig maksymalnego zwigzania sit sowieckich
na poétocnym odcinku frontu, co stalo w sprzecznosci z dowodztwem 5.
armii oraz jej blednym dzialaniem w zakresie przedwczesnego i niewtasci-
wego frontalnego ataku na pozycje 15. armii sowieckiej. Zdaniem gen. Ze-
ligowskiego 5. armia nie odegrata ,,roli pierwszorzedne]”, poniewaz podsta-
wy zaloZenia strategicznego, w jakim znajdowat si¢ zwigzek taktyczny pod
dowodztwem gen. Sikorskiego, oraz tereny, na ktérym 5. armia operowa-
ta, staty w sprzecznos$ci z ogélnym planem zaktadajacym frontalne uderze-
nia Naczelnego Wodza znad rzeki Wieprz. Potwierdzeniem tego zatozenia
byl plan Sztabu Generalnego z 6 sierpnia 1920 r., ktory zakltadal, aby na
potnocnym odcinku jak najdhuzej utrzymywana byta obrona oraz dotrwanie
do ostatniej chwili, czyli momentu przetomowego w calej operacji. Dopiero
wowczas zgodnie z rozkazem Naczelnego Wodza nastapi¢ miato ofensyw-
ne ,,wspoldziatanie wojsk odcinka potnocnego (...)”. Ostateczng konstata-
cja gen. Zeligowskiego byto stwierdzenie, ze: ,,Warszawa zostala uratowana
dzigki wygranej pod Wolka, Mokrem 1 Radzyminem. Sadze, ze historja nale-
zycie oceni tutaj role 1-ej armji, ktéra, bez wzgledu na swoje ostabienie, bez
wzgledu na zty stan umocnien 1 inne braki, potrafita swoje zadanie wypehic”.

Wiasciwa czg$¢ albumu pt. Bitwa Warszawska 1920, zawierajaca prze-
glad historycznego dziedzictwa kulturowego w postaci malarskich dziet
sztuki, plakatow oraz fotografii dokumentujacych przetomowe wyda-
rzenia Bitwy Warszawskiej 1920 r., rozpoczyna si¢ od malarskiej twor-
czo$ci Wojciecha Kossaka obrazem pt. Srodkowa czesé¢ tryptyku ,, Wi-
zja Wojska Polskiego”. Obraz ten reprezentuje przedstawienie historyczne
W postaci przemieszczajacej sie¢ kolumny wojsk polskich pozdrawiajacych
Jozefa Pilsudskiego. W obrazie Wojciech Kossak w bardzo dobry sposob
uchwycit ruch kolumny wojsk polskich poprzez ekspresj¢ i dynamizm poru-
szajacych si¢ zotnierzy skontrastowanych ze statyczng postacig Jozefa Pil-
sudskiego siedzacego na koniu i patrzagcego w dal.
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Wszystkie malarskie dzieta sztuki, ktorych reprodukcje zamieszczone
zostaty w albumie pt. Bitwa Warszawska 1920, zastuguja na uwage pod ka-
tem krytyki artystycznej, jak rowniez wnoszg nieocenione dziedzictwo hi-
storyczne, zwlaszcza w ksztattowaniu si¢ tozsamosci obywatelskiej 1 patrio-
tycznej Polakow okresu miedzywojennego. Nie sposob szczegdtowo opisaé
pod wzgledem ideowym wszystkie zamieszczone w albumie dzieta malar-
skie, plakaty oraz fotografie, co sktania mnie do wymienienia nazwisk wy-
branych autorow, ktore stanowig same w sobie rozpoznawalng dla wspot-
czesnego Polaka ,marke” warsztatu malarstwa historycznego oraz plakatu,
swiadczac o wysokim poziomie prezentowanych tresci.

Wsrod malarzy i plakacistow cheiatbym zwrdci¢ szczegdlng uwage m.in
na: Wojciecha Kossaka, Zdzistawa Jasinskiego, Kazimierza Mankowskie-
go, Jerzego Kossaka, Michata Byling, Mikotaja Wisznickiego, Stanistawa
Kaczor Batowskiego, Stanistawa Haykowskiego, Wactawa Boratynskie-
go, Kajetana Stefanowicza, Zygmunta Kaminskiego, Kamila Mackiewicza,
Edmunda Barttomiejczyka, Wiadystawa Jarockiego, Wiadystawa Skoczyla-
sa, Aleksandra Grzybowskiego oraz Wiktora Deniego.

Wirdod znanych autorow zdje¢ dokumentujacych wydarzenia Bitwy War-
szawskiej 1920 r., jak rowniez gldwne osobistosci ze $wiata polityki oraz
wojskowosci, nalezy wymieni¢ m.in. Witolda Pikiela, Saryusza Wolskiego,
Jana Glogowskiego, Leona Folberta, Wactawa Zylinskiego, Wactawa Roko-
sza czy Leontyne Tulimowska.

Album pt. Bitwa Warszawska 1920 stanowi niewatpliwie wazng pozycje
wydawniczg nie tylko dla profesjonalistow zajmujacych si¢ zawodowo hi-
storycznymi oraz artystycznymi wartosciami wynikajacymi z pozostawio-
nego dziedzictwa kulturowego 1 narodowego powstatego na kanwie Bitwy
Warszawskiej 1920 r., ale zawiera takze wartosci duchowe calego Narodu,
obligujac jednoczesnie do kontynuacji spuscizny tworcow wiktorii war-
szawskiej w przekazywaniu idei wolno$ci przysztym generacjom Polakow.

Stanislaw Hadyna

Bitwa Warszawska 1920: dziela sztuki — fotografie — odezwy. Album pod red.
Tadeusza Skoczka, Muzeum Niepodlegto$ci w Warszawie, Prowincjonalna Ofi-
cyna Wydawnicza, Warszawa— Proszowki 2020, ss. 256.



